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От составителя
Этот сборник в основном посвящён Бесселю и Николаю

Бернулли. Ниже мы приводим общие соображения об отдельных
статьях, обозначенных римскими цифрами в соответствии с
Содержанием. Эти соображения дополняются пристатейными
примечаниями. Библиографические ссылки включены в
библиографии к соответствующим статьям.

В нескольких статьях упоминаются взаимоотношения
Гаусса и Бесселя. Энгельман [vii, Прим. 22] сообщает о том,
что в 1818 г. Бессель восторгался творчеством Гаусса, а
Репсольд [viii, § 14] мягко описывает расхождения между
труднодоступным Гауссом и оживлённым, чистосердечным
Бесселем, и (§ 15) не верит, что в 1825 г. между ними
произошла серьёзная размолвка; наше противоположное
мнение см. там же, Прим. 22. Специальную статью об их
взаимоотношениях опубликовал Бирман (1966/2015а),
который справедливо заметил, что примерно в 1840 г.
переписка Гаусса и Бесселя стала гораздо формальнее и что
Бессель накопил обиду на Гаусса (§ 5 в переводе 2015 г.). Но
мы добавим существенные моменты.

Уже в 1817 г. между двумя учёными наступило охлаждение
[vii, Прим. 22]. После смерти Бесселя Gerling (1861) описал
попытку Бесселя вопреки результатам Гаусса установить свой
приоритет в уравнивании триангуляции. Бессель также
несправедливо упрекнул Герлинга в отрицании своих заслуг в
теории вероятностей (которых у него почти не было). См.
Шейнин (1979/расширенный перевод 2011 г.,§ 9.1; 2001, с. 170
– 171).

Мы (2015а, общий комментарий к [vii]) заметили, что Бессель
был и великим учёным, и непреклонным халтурщиком, а сейчас
добавим, что Гаусс заметил некоторые грехи Бесселя. Так, он (Г −
Ш, между 14 июля и 8 сент. 1826) доверительно указал, что тот
крайне завысил точность своего определения точности делений
штрихов. Подобным же образом Гаусс и ранее высказался о
других выводах Бесселя (О – Б, 2 ноября 1817), о чём Ольберс
сообщил также доверительно. Наконец, Гаусс (Г − Ш, 27 дек.
1846) критически отозвался о каких-то посмертных рукописях
Бесселя. В частности, он отметил неряшливость изложения и
неверное предположение об обстоятельствах его, Гаусса,
наблюдений, а по поводу каких-то вычислений Бесселя, заявил,
что они слишком хороши, но затемняют сущность (за деревьями
леса не видно) и вообще могли бы быть сильно упрощены. Такова
возможная дополнительная причина для размолвок между
Гауссом и Бесселем, которая, впрочем, нигде не выявилась.

В нескольких статьях многие термины и описания в основном
устаревших инструментов, с которыми мы недостаточно знакомы,
остались без перевода. Их, этих немецких терминов, в обычных
технических словарях нам найти не удалось. Ссылки на статьи
Бесселя по возможности приводятся в соответствии со списком

3



его работ, опубликованном в первом томе его собрания
сочинений 1875 – 1876 гг.

Числа вида № 15 или № 26/31 указывают номер сочинения в
этом списке. В знаменателе, если он приводится, − номер
сочинения в указанном собрании. Сокращения Б – Ш, Г − О и т. д.
обозначают письма от Бесселя Шумахеру, от Гаусса Ольберсу и т.
д. Журнал Astron. Nachr. иногда сокращённо упоминается как A.
N. Сокращения S, G, n означают, что соответствующий источник
доступен на русском языке, на котором он и был опубликован,
либо в русском переводе на нашем сайте sheynin.de или Google,
Oscar Sheynin, Home. В текстах статей неоднократно встречаются
имена следующих членов династии Репсольдов:

Repsold Adolf, Адольф Репсольд, 1806− 1871, конструктор
инструментов

Repsold Johann Adolf, Иоганн Адольф Репсольд, 1838 – 1919,
конструктор инструментов, автор статьи [ix] и посмертной статьи
[viii]

Repsold Johann Georg, Иоганн Георг Репсольд, 1770 – 1830,
астроном, конструктор инструментов
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[ii] О серьёзных математических исследованиях Н. Бернулли
см. Шейнин (2013, § 4.3.4). В своей диссертации он, естественно,
уделил много внимания правоведению, а о её математическом
содержании можно судить и по комментарию Коли [i]. Очень
кратко его описали и мы (Шейнин 2013, § 4.3.2). Вычисления Н.
Б., поскольку они основывались на крайне неточной таблице
дожития Граунта, оказались бесполезными; возможно, впрочем,
что их применяли юристы. К сожалению, Н. Б. (как и Якоб
Бернулли) не знал о классическом мемуаре Галлея 1693 г.,
разумеется, не знал он и о переписке Гюйгенса 1669 г.,
посвящённой вероятностным задачам о смертности (и кратко
упомянутой в Прим. 5), см. Шейнин (1977, § 4.2.3). Частично
следуя за Коли [i], мы отметили отдельные недостатки
диссертации Н. Б. в своих примечаниях.

Hald (1990) смог воспользоваться неопубликованным
переводом диссертации Н. Б. (T. Drucker, 1976), но мы не нашли
его. Тот, с которого мы были вынуждены переводить на русский
язык, просто никудышный; на ум приходят слова Крылова: Беда,
коль пироги начнёт печи сапожник, а сапоги тачать пирожник!

Латинские предложения были переведены формально, без
всякого учёта требований английского языка, т. е. с рабским
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сохранением их структуры, так что, в частности, они иногда
оставались растянутыми на 25, а один раз на 40 строк. Во многих
случаях перевод был ошибочен или непонятен, и мы либо
пропускали соответствующие места, либо переводили их по
смыслу контекста. Вспоминается английский перевод своего рода
большевистской библии, Краткого курса истории ВКП(б),
неназванные переводчики которого несомненно были
специалистами высшего класса. Мы когда-то просмотрели
несколько страниц перевода и убедились, что структура всех
русских предложений была безжалостно англизирована.

Наконец, мы резко сократили юридическую часть диссертации
и исключили излишние математические подробности.

[iii] Гаусс ничего не сказал о правдоподобном применении
принципа наименьших квадратов в своей книге, и мы лишь
подчеркнём, что в приложениях этого принципа к естествознанию
почти всегда вводились дополнительные соображения. Это
обстоятельство необходимо учитывать при исследовании
приоритетных вопросов. Заметим, что перевод своей рукописи
Теории движения … с немецкого на латинский язык оказался
трудным. Во всяком случае, Гаусс (Г – О, 14 апр. 1819) понял, что

Хрупкий латинский язык часто сопротивляется простому,
естественному выражению мыслей.

В то время он работал над своим мемуаром Теория
комбинаций … (назвав его, однако, Новое обоснование метода
наименьших квадратов).

[iv] Письмо Бесселя лишний раз свидетельствует о его
добросовестном и тщательном отношении к наблюдениям и их
обработке.

[v] Этот небольшой очерк создаёт общее впечатление о трудах
и жизни Ольберса и поэтому ценен, тем более, что автор (Бессель)
был в самых тёплых отношениях к своему герою.

[vi] Свои Воспоминания Бессель написал в 1846 г. (см. § 1),
будучи уже очень больным [viii]. Они, конечно же, убеждают
читателя в том, что он с юных лет был и трудолюбив, и
талантлив. Он, кстати сказать, мог бы стать крупным
коммерсантом, но этого, к счастью, не произошло. (Гаусс мог бы
стать министром финансов, но этого также, к счастью, не
случилось.) В начале § 4 Бессель сообщает, что в торговом доме,
в котором он работал, он мог оказаться ненужным, но
дальнейшие события опровергли его страхи, а получаемые им
ежегодные премии постепенно оказались весьма значительными.
Заслуживает внимания приведенный автором текст письма его
яркой звезды (§ 9), Ольберса, к нему.

[vii] Как многие другие комментаторы, автор ни единым
словом не упомянул о недостатках трудов Бесселя (см. выше От
составителя) и, в частности, о низком качестве его популярных
докладов, о которых автор (§ 10) как-то составил себе
противоположное мнение.

В § 9 автор обоснованно упоминает эллипсоид Бесселя
(характеризующий форму и размеры Земли). В 1924 г. был принят
международный эллипсоид Д. Ф. Хейфорда, а в 1940 г. Ф. Н.

5



Красовский вывел свой более точный эллипсоид. В § 10 автор
утверждает, что в результате усилий Бесселя и других учёных
кёнигсбергская математическая школа начала считаться одной из
ведущих в Германии, но достаточно ли она известна?

[viii] Автор привёл много подробностей о жизни и трудах
Бесселя, частично вряд ли описанных в других источниках.
Изложение, однако, недостаточно связное; в этой длинной статье
особенно остро ощущается, что она не была подразделена на
параграфы. Далее, многие собственные высказывания и цитаты
недостаточно пояснены, а библиографические ссылки
малоудовлетворительны. Можно сожалеть, что автор не
воспользовался списком сочинений Бесселя, приведенным в
первом томе его собрания сочинений. В конце статьи автор
сообщает, что Бессель был похоронен рядом со своей
кёнигсбергской обсерваторией, и было бы крайне уместно
выяснить, сохранилась ли его могила (и какие-нибудь остатки
этой обсерватории) в нынешнем Калининграде.

[ix] Статья о Шумахере полезна и сегодня. По сравнению с
Гауссом, Бесселем и Ольберсом он, конечно же, оставался на
втором плане, но, будучи тесно связанным с ними, находясь с
ними в длительной и исключительно интересной переписке, он
никак не должен быть забыт. И, кроме того, Шумахер основал и
до самой смерти редактировал авторитетнейший журнал,
Astronomische Nachrichten.

Автор (тот же Репсольд) и в этой статье не воспользовался
списком сочинений Бесселя (см. выше наш комментарий к статье
[viii]), и кроме того эти две статьи в двух (несущественных)
случаях противоречат друг другу, что оставляет неприятное
впечатление. Про один из этих случаев см. [viii, Прим. 46], другой
же относится к соболезнованию Энке, которое он выразил либо
ввиду болезни Бесселя [viii, § 25], либо по поводу смерти его сына
[ix, конец § 11].

[x] Автор сообщает о том, как было доказано, что комета,
открытая Гершелем, является планетой (названной Ураном).
Напомним, что Бессель недопустимым образом заявил, что уже
Гершель понял, что открыл планету (Шейнин 2015а, Прим. 1 к
(тамошней) статье [vii]). Много внимания автор уделил
исследованиям Бошковича, вообще же он интересовался
принципиальными проблемами приоритета.

[xi] Ньюком исправил значения всех астрономических
констант, для чего ему пришлось исследовать более 62 тысяч
наблюдений, выполненных на основных обсерваториях мира, и
как-то сочетать их друг с другом. Работа была колоссальна, и
Ньюком выполнил её творчески, не придерживаясь никаких
жёстких правил, см. Sheynin (2002). Описывая свою будущую
книгу, Ньюком так и не назвал её, но это несомненно была
монография Newcomb (1874).
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I

К. Коли

Комментарий к диссертации Николая Бернулли
Приложение искусства  предположений к правоведению

K. Kohli, Kommentar zur Dissertation von Niklaus Bernoulli:
De usu artis conjectandi in jure (1709).

In Jakob Bernoulli, Werke, Bd. 3. Basel, 1975, pp. 541 – 556

Издание трудов Якоба Бернулли (Я. Б.) было бы неполным без
включения диссертации 1709 г. его племянника. Её духовным
отцом безусловно был Я. Б. Целые параграфы (Abschnitten) из
Дневника и из Искусства предположений Я. Б. Николай Бернулли
(Н. Б.) переписал дословно. В других местах Н. Б. подхватил и
переработал вопросы, поставленные дядей, и его намёки. При
этом часто оказывалось необходимым вначале сформулировать
задачу так, чтобы она стала математически понятной.

Описываемая работа содержит блестящие исследования и
нередко свидетельствует о ясном представлении автора о
приложении теории вероятностей1 к вопросам обыденной жизни.
И всё же она не является такой зрелой, какой можно было бы
ожидать после его писем Монмору и Муавру в 1720-е годы.

В своём Предисловии Н. Б. сообщает [следует это Предисловие
на немецком языке].

Вводная первая глава является, пожалуй, самой неудачной во
всей диссертации. В ней Н. Б. пытается на трёх страницах сказать
что-то общее об искусстве предположений. Вначале он цитирует
Я. Б. (1713/1986, с. 27): Это − искусство возможно точнее
измерять вероятности вещей и т. д.

И далее, продолжает уже сам Н. Б., Как становится ясно из
определения, предмет этого искусства неопределёнен и
сомнителен […]. Но Я. Б. (1713/1986, с. 25 – 26) более глубоко
указывает, что речь идёт не просто о сомнительных вещах, а о
таких, которые в соответствии с нашим знанием не полностью
достоверны.

А что означает вероятность? В трактате Гюйгенса (1657) этого
понятия вообще нет, а у Я. Б. оно появляется лишь в последней
части Искусства предположений (ИП)2. Основным понятием и у
Гюйгенса, и у Я. Б. является ожидание, и в самом деле одного его
достаточно. Вероятность события можно воспринимать как
особый случай ожидания; игрок может считать появление
выигрыша единицей, а противный случай нулём3. Н. Б., видимо,
так и считал, хоть и не сказал этого вполне ясно. В начале своего
сочинения он приводит обширную цитату из Я. Б. (1713/1986, с.
24), который определяет вероятность как степень достоверности,
и продолжает:

Основанием всего этого искусства, которому мы должны
непременно доверять, является общее правило [является
ожидание…] ожидание или степень вероятности.
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Добавление или степени вероятности я могу только понять
так, что Н. Б., как сказано выше, считал вероятность особым
случаем ожидания. Затем Н. Б. цитирует замечание своего дяди
(1713/2006, Пояснительный комментарий к Предложению 3) о
том, что вычисление ожидания совпадает с правилом о смесях.
Он указывает, что взвешенное среднее арифметическое и
положение центра тяжести многих тяжестей вычисляются в
точности одинаково [это утверждение автор перевёл из текста Н.
Б.]. Последнее сравнение представляется особенно
поучительным, потому что равным образом определяется, так
сказать, центр тяжести всех вероятностей4, который удерживает
их в равновесии. В сомнительных и тёмных случаях правоведы
поэтому стремятся достичь подобного равновесия.

Н. Б. предпочитает доказывать свои высказывания на основе
Corpus Juris Civilis (Кодекса гражданского права) Юстиниана.
Свою первую главу он заканчивает замечанием Я. Б. (1713/2006,
Пояснительный комментарий к Предложению 1) о том, что
ожидание относится не только к надежде на лучшее, но и к
опасению худшего.

Во второй главе Н. Б. оценивает продолжительность
человеческой жизни и тем самым закладывает основу
дальнейших исследований. Он пишет: Конец нашей жизни в
высшей степени неопределёнен […]. Нам остаётся только
определять предположительно […]. Многие, однако, считают,
что точное число случаев почти невозможно установить при
помощи искусства предположений […].

Далее он цитирует Я. Б. (1713/1986, с. 41) [о невозможности
определить, какая болезнь опаснее и т. д.].

После промежуточного замечания о том, что эти вещи зависят
от причин, полностью скрытых и ускользающих от нашего опыта,
Н. Б. переходит к новой цитате из оставшегося, но в то время ещё
не опубликованного Дневника (§ 77) Я. Б5.: Дело обстоит иначе в
картах и игре в кости […].

Но здесь, говорит Н. Б., мы определяем число случаев по иному
пути, и снова цитирует Я. Б. (1713/1986, с. 41) об апостериорном
установлении этого числа. В скобках он приводит замечание Я.
Б., содержащееся на полях того же § 77 Дневника:

От истинного отношения я могу отклоняться меньше, когда
наблюдаю чаще, а не реже.

Эти выдержки из Я. Б., которые Н. Б. не отметил как таковые,
дополняют утверждение Гюйгенса о восхитительности ИП.
Далее Н. Б. переходит к конкретным вычислениям о порядке
вымирания [группы лиц] по Граунту, о чём мы уже писали (Kohl
& van der Waerden 1975).

Из 100 новорождённых через 6 лет остаётся 64, через 16 лет −
40 и т. д. Н. Б. сообщает, что выбрал эти данные из Я. Б. (1686),
который, в свою очередь, перенёс их из J. des Sçavans № 31,
16666. Ни Я. Б., ни Н. Б. не знали, что таблица Граунта была
основана скорее на рассуждениях, чем на наблюдениях.

Далее Н. Б. подробно показывает, как определяется среднее
ожидание жизни [см. Я. Б. (1713/1986, с. 10 − 13)] в годах, а автор
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свёл его результаты в таблицу (но первые два числа дал вне
таблицы):

Новорождённый может ожидать срок жизни 1811/50
Шестилетний ребёнок, 2025/32, … Старик 76 лет, 5 лет
Н. Б. замечает, что эти числа можно определить проще, если

вычислять в обратном порядке, и применяет формулу, которую
сегодня в обычной форме можно записать так:

ex = 1 1 1
1 1[ ( ) (1 )].

2 x x x x
x

l l l e
l     

Здесь lx − число переживших возраст х и ex − среднее ожидание
срока жизни в этом возрасте.

Н. Б. чётко различает среднее ожидание жизни (но применяет
не этот термин, а ожидание, средний возраст, вероятный или
вероятнейший возраст) и возраст, которого достигает в точности
половина определённой возрастной группы. Это отличие
понимали братья Гюйгенс (Kohli & van der Waerden 1975)7. Вот
что он указал:

Поскольку мы говорим, что ожидания новорожденного или
кого-то в возрастах 6, 16, […] лет составляют 1811/50, […] лет,
то это не следует понимать […]. Искомый период времени равен
115/6 года.

Следующая задача Н. Б. обсуждалась Гюйгенсом, Де Виттом и
Я. Б. В письме Я. Б. Лейбницу 2 авг. 1704 г. (Kohli 1975) мы
читаем:

Таким же образом Ты можешь на примере показать, что Ты
думаешь о рентах, установленных на многие жизни.
Эту проблему исследовали Гюйгенс, Гюдде, Де Витт и Галлей.

Далее Н. Б. отыскивает среднее ожидание жизни последнего,
остающегося в живых из двух, трёх или более человек одного и
того же возраста или различных возрастов. Но прежде, чем мы
сможем определить это ожидание, говорит он, надо будет решить
следующую задачу. Дан период а лет, в течение которого умирает
b человек. Каждый умирает с одинаковой лёгкостью в любой
момент. Требуется определить число лет, до которого вероятно
доживёт последний из них. Ответ: ba/(b + 1), т. е. а/2, если
человек только один, далее 2/3, 3/4, 4/5, … от а.

Этот результат весьма примечателен и совсем нов. Н. Б.
доказывает его, разделив период а на n равных интервалов,
определив число возможных распределений смертей в них и
переходя к пределу при n → ∞. Он не отличает индекс
(изменяющийся от 1 до n) от самого числа n. Ниже мы ради
ясности обозначим индекс через v. В соответствии с практикой
того времени Н. Б, неточно осуществляет предельный переход.

Проследим за его решением. Разделим а на несчётное число
равных частей или моментов m, число которых n бесконечно.

Последний оставшийся в живых умирает в момент v, остальные
же − одновременно с ним или раньше. Когда оставалось в живых
0, 1, 2, … человек, это могло случиться в случаях, равных
количеству нулей, единиц, двоек, … в v вещах, т. е. в 1, v,
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v(v + 1)/2, v(v + 1)(v + 2)/6, … случаях. Поэтому произведение
числа случаев на число моментов жизни, которое может ожидать
последний, равно

1vm, v2m, [v(v + 1)/2]vm, [v(v + 1)(v + 2)/6]vm, …

Сумма всех произведений (при v = 1, 2, …, n), делённая на
сумму всех случаев, будет равна искомому ожиданию

[ ( 1)/2] [ ( 1)( 2)/6]
,  ,  ,  ,...

( 1)/2 ( 1)( 2)/6 ( 1)( 2)( 3)/24
vm vvm v v vm v v v vm

n n n n n n n n n n
  

     
   

или, при n → ∞

3 4

3 4

/3 /6
, ,  ,  ,  ...

/2 /6 /24

v vv v v
m m m m

n nn n n
   

т. е. 1/2nm, 2/3nm, 3/4nm, 4/5nm, … = 1/2a, 2/3a, 3/4a, 4/5a,
поскольку nm = а.

Н. Б. дополнительно приводит очень красивое геометрическое
доказательство. Если построить кривую, абсцисса х которой
соответствует времени, в течение которого умрёт заданное число
людей, а ордината у − числу случаев, при которых это может
произойти, то расстояние центра тяжести кривой от вершины, т.
е.

xydy ydx 

будет искомым числом лет. В нашем случае ордината всегда
является степенью абсциссы и показатель степени на единицу
меньше числа людей в группе. При y = xb−1 вероятнейший возраст
последнего будет

1b bx dx x dx  , или, при х = а, ba/(b + 1)8.

Число случаев естественно не следует понимать буквально.
Существенно лишь, чтобы вероятности смерти (b – 1) человек за
время от 0 до х были пропорциональны xb−1.

Доказав эту вспомогательную теорему, Н. Б. теперь может
определить ожидание жизни последнего из двух новорождённых.
Оно равно […] 274119/5000 года. Ожидание последнего из двух лиц
в возрастах 16 и 46 лет равно 2523/48 года и таким же образом
можно определять вероятнейший возраст [при смерти] не только
двух, но трёх или более лиц любых возрастов.

Далее Н. Б. снова занимается рассуждениями своего дяди. Тот,
в своём упомянутом мемуаре (1686), написал, что 16-тилетняя
дочь 56-тилетнего отца переживёт его в 101 случае, противное же
произойдёт лишь в 59 случаях. Н. Б. приводит отсутствовавшее у
Я. Б. вычисление. […]
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Это вычисление с частями достоверности, т. е. с
вероятностями, необычно и для Н. Б.; чаще всего он приводит
отношение ожиданий или чисел случаев. Он заканчивает главу
некоторыми мыслями о материале наблюдений. Линейной
интерполяцией чисел таблицы Граунта он не удовлетворяется, но
знакомый смог передать ему действительные эмпирические
сведения [почти] о двух тысячах лицах из известного
швейцарского города. Исходные данные Н. Б., к сожалению, не
привёл, и указал только вычисленные и округлённые до года
ожидания жизни для различных возрастных групп: […]. По
данным Граунта он вычислил существенно отличающиеся
ожидания и заключил:

Неясно, как объяснить это различие. […] До получения лучших
[наблюдений] мы будем придерживаться наших.

Мы можем лишь пожалеть, что Н. Б. не решился основать свои
исследования на личном сообщении своего друга, а применил уже
опубликованный материал Граунта. Порядок вымирания группы
людей в неназванном швейцарском городе можно приближённо
восстановить по округлённым ожиданиям жизни в соответствии с
формулой для числа переживших

х + 5 =
5

3 .
2

x

x

ex
e 




Вычисленные числа хорошо согласуются с данными Галлея по
Бреслау.

Н. Б. заканчивает главу пожеланием, чтобы в каждом городе
пасторы поощряли более точное указание возраста умирающих,
поскольку это позволит лучше оценивать ожидания жизни и
обеспечит основу для применения закона Фальцидия9 при
объявлении безвестно отсутствующих умершими, определении
стоимости страхования жизни и пожизненных рент.

Чётко отметим: Н. Б. смело исследовал свои проблемы и решал
их математически безукоризненно. Особо превосходило
голландские работы определение ожидания жизни последнего
остающегося в живых из группы лиц. Постановка этого вопроса
не была новой, но в высшей степени оригинальной был метод её
решения.

В дальнейшем изложении Н. Б. применил результаты второй
главы к различным юридическим проблемам. В третьей главе он
рассмотрел объявление безвестно отсутствующего умершим.
Таким отсутствующим, как цитирует [юридические источники] Н.
Б., называется человек, место жительства которого неизвестно,
так что неизвестно, жив ли он ещё или нет. Если в течение
длительного времени нет никаких известий ни от него, ни о нём,
то по ходатайству граждан государства он может быть объявлен
умершим.

Но какова должна быть эта длительность? На основе многих
цитат Н. Б. показывает, как существенно отличаются друг от
друга мнения юристов. Одни полагают, что достаточно пяти лет,
другие же считают, что необходим столетний период. Иоганн
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Бунц (Buntz), который в 1686 г. в Базеле написал об этом
диссертацию, безосновательно заявил, что разумным сроком
является 30 лет. Сам Н. Б. считает, что этот срок лучше всего
определять по данным о смертях.

Вероятным обычно считается то, что явно превосходит
половину достоверности. И если потребовать, чтобы было вдвое
вероятнее, что человек умер, чем то, что он ещё жив, то эта
вероятность превзойдёт половину достоверности на одну шестую
долю последней, т. е. явно [2/3 − 1/2 = 1/6]. Когда, к примеру,
можно объявить безвестно отсутствующим [умершим] ребёнка,
исчезнувшего после рождения? Или иначе, через какое время из
100 новорождённых умрут 67? В первые 16 лет умирает 60, в
последующее десятилетие 15. И в соответствии с тройным
правилом ещё семь умирает в течение 42/3 года [этого
последующего десятилетия]10. Исчезнувший новорождённый
может быть объявлен умершим не раньше, чем через 202/3 года. И
Н. Б. приводит соответствующие числа для лиц в возрастах 6,
16, …, 76 лет.

В остальном он следует мнению Бунца о том, что по истечению
подобного срока отсутствующий не принимается во внимание, и
его имущество может быть предано наследникам без уплаты
какого-либо залога.

Некоторые записи о безвестно отсутствующих оставил и Я. Б. в
§ 77b своего Дневника (в задаче 10), и в ИП (1713/1986, с. 29). Он
спрашивает, вероятнее ли, что безвестно отсутствовавший в
течение 20 лет ещё жив, или что он умер. Я. Б. полагает, что ответ
может быть найден после обсуждения причин той или иной
возможности. Но он не говорит, какая из них действительно
вероятнее, и от его рассуждения до ясных выводов Н. Б.
расстояние поистине велико11.

В четвёртой главе Н. Б. исследует покупку надежд
[ожиданий], вначале в весьма общем виде, затем по отношению к
покупке пожизненных рент. Подобные покупки могут относиться
и к уловам рыбы, охотничьей добыче или наследству. Отличными
от этого и не исследуемыми здесь являются покупки будущих
вещей, как созревающих фруктов, зародыша рабыни или
молодняка скотины, потому что соответствующие договора
окажутся недействительными, если молчаливо предположенное
событие не наступит.

При покупке ожиданий, напротив, стоимость подлежит уплате
даже если покупатель уходит с пустыми руками. Здесь ведь
покупается чистое ожидание, не зависящее от результата.

Справедливую цену решает не то, что в конечном счёте
происходит, а равновесие прибыли и потери на момент
заключения договора.

Эту цену Н. Б. назначает, к примеру, за право ловли рыбы из
реки:

Число рыб, выловленных за несколько прошедших лет, делится
на число этих лет […]. Решающими всегда являются
обстоятельства при заключении договора.
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При обсуждении пожизненных рент Н. Б. обозревает
соответствующую юридическую литературу. Некоторые юристы
вообще не признают договоров подобного рода, потому что, во-
первых, они часто объявляются несправедливыми, и, во-вторых,
они серьёзно побуждают к преступлениям. Так, житель
Флоренции, заключивший договор, был отравлен.

Н. Б. опровергает второй вывод указанием на законы
наследования. Что касается первого рассуждения, он ссылается на
многих авторов, которые всё же полагают подобные договоры
действительными. Он поддерживает законность таких договоров,
в которых соблюдается равновесие условий для покупателя и
продавца. Иначе говоря, если они оба подвергаются одинаковой
опасности потери. Это может иметь место, как он говорит, только
если цена ренты определяется в соответствии с вероятным
ожиданием12 жизни.

О соотношении годичной ренты к её цене юристы вовсе не
были единодушны и предложения простирались от 1/6 до 1/12. На
это Н. Б. возражал, что не следует назначать цену ренты без учёта
возраста и здоровья покупателя. Он сослался и на других
юристов, которые рассуждали аналогично, как, например, на
Ульпиана по поводу алиментов. Другие юристы, напротив, не
устанавливали справедливой цены и оставляли эту задачу на
усмотрение умного судьи. Сам Н. Б. лишь частично осуществил
свою программу, а именно учитывал возраст, но не состояние
здоровья.

Голландские исследования Н. Б. не извлёк из забвения, но
подробно рассматривал правило Молина13. В соответствии с ним
следовало делить пополам максимальное число лет, которое
покупатель может ещё прожить, и справедливая цена должна
была быть равна полученной за это время ренте.

Н. Б. не согласился. Если, к примеру, 60-тилетний мужчина
может дожить не более, чем до 80 лет, то, во-первых,
предположение об одинаковой лёгкости его смерти в каждом году
не соответствует действительности. Во-вторых, 100 дукатов
сегодня стоят больше, чем 10 дукатов каждые 10 последующих
лет.

После того, как все эти безосновательные мнения мы отставили
в сторону, говорит Н. Б., заканчивая свой обзор, мы представим
истинное и независимое мнение об оценке цены пожизненных
рент:

1. Поскольку капитал или уплаченная цена не может быть
затребована назад, ясно, что годичный платёж должен
превышать обычную процентную ставку.

2. К этой процентной ставке следует добавить столько,
чтобы после смерти покупателя капитал был бы израсходован.

В соответствии с этим основным принципом, Н. Б.
устанавливает формулу для определения цены пожизненной
ренты для человека, который проживёт ещё n лет.
Новорождённый может ожидать 1811/50 лет жизни. При
процентной ставке 5% справедливая цена составит 111897/2433.
Соответствующие результаты он приводит и для пожизненных
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рент для покупателей в возрасте 6, 16, 26, … лет. Он легко
вычислил и цену рент на две жизни, а затем продолжил:

Я замечаю, что неверно оценил пожизненные ренты, если
принимал, что она длится столько лет, сколько вероятно
проживёт покупатель. […] Пусть некто непременно умрёт в
течение последующих 10 лет и притом с равной лёгкостью в
каждом году14. Тогда справедливая цена пожизненной ренты […]
будет равна среднему арифметическому из цен на ренты на 1,
2, …, 10 лет.

Но здесь рассуждение ошибочно. Если некто умирает в течение
первых десяти лет, то рента за десятый год не будет выплачена, и
следует учитывать только 9 рент. А если кто-то умирает во
втором десятилетии, то требуется принимать во внимание ренты
за 10-й, 11-й, …, 19-й год и т. д.

[Следует выдержка из диссертации Н. Б. о необходимости
вычисления соответствующего ожидания и о составленной им
таблице.] […] [Н. Б. определил цену пожизненных рент,
обеспечивающих ежегодную уплату 1000 [денежных единиц] для
различных возрастных групп, привёл соответствующую таблицу
и пример.]

Далее Н. Б. стремится подтвердить свои результаты. Сравнивая
их с ценами, опубликованными в Амстердаме в 1672 и 1673 гг.,
он замечает, что совпадение является весьма хорошим. Мы
вспоминаем, что эти цены были намного ниже, чем указанные
Гюдде и Де Виттом.

Есть и другой вид рент, продолжает Н. Б., родственный
пожизненным и до сих пор [1709] обычный в Италии. Отец
родившейся дочери получает от кого-то вчетверо или впятеро
больше, чем даст ему, при условии, что дочь достигнет брачного
возраста (16-ти лет). Если же дочь умрёт до этого возраста,
никакие претензии от отца не принимаются. Н. Б. показывает, что
подобное страхование приданого приносит слишком мало: отец
должен получать в 5,457 раз больше отданного.

Пятая глава посвящена вопросу, относящемуся к праву
наследования. Уже по римскому праву завещатель не мог
совершенно свободно распорядиться своим наследством; в
соответствии с законом Фальцидия он должен был оставить
определённую часть своим законным наследникам.

Kaser15 (с. 630 – 633) указал, что […] лишь закон Фальцидия (40
до н. э.) защитил наследников, разрешив завещателю
распоряжаться лишь 3/4 наследства. [Законным] наследникам он
должен был оставить [не менее] 1/4. Если же завещатель и эту
четверть […] обременил обязательствами, то всё завещанное
соответственно уменьшается.

Основанием для расчёта является стоимость наследства на
момент смерти завещателя за вычетом долгов. При частичных
притязаниях на наследство и долгах, а также при наличии
возможных наследников стоимость возможных прав
оценивается или обеспечивается залогом.

Именно этот последний вид завещания, зависящий от случая,
интересует Н. Б. Как правильно оценивать указанную стоимость?
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Он цитирует некоего Aemilius Macer из римского Кодекса
гражданского права, который со своей стороны знал таблицу
Ульпиана (Kohli & van der Waerden 1975, с. 515). Эта таблица дала
повод к различным истолкованиям и возражениям. Н. Б. частично
учёл их, а затем сообщил своё собственное мнение на примере.
Для 24-хлетнего Ульпиан установил срок жизни 28 лет. Цена
ренты той же продолжительности в 10 [денежных единиц] по
таблице Н. Б. из гл. 4 равнялась 149, и такова же должна была
быть цена ренты для 24-хлетнего.

Возможно, что Ульпиан понимал свои данные как таблицу
ожиданий жизни и именно так намеревался её применять, как это
здесь сделал Н. Б. Но тогда этот вид его вычислений в
предыдущей главе ошибочен. Как бы то ни было, Н. Б. и без того
не согласен с этой таблицей: она не согласуется с
действительностью, т. е. в данном случае, естественно, с
вычислением на основе таблицы Граунта. Видимо сомнительно
он продолжает, не представляя себе, как скверно обоснованы его
данные:

Это очевидно по указаниям гл. 2 […], но не в соответствии с
мнением лекарей-шарлатанов […] или подобных обманщиков, от
которых римляне, как подозревает Титиус, переняли этот вид
вычислений. Мы основываемся на наблюдениях. […] Полагаю,
что для применения закона Фальцидия в подобных случаях
стоимость наследства лучше всего устанавливается как цена
пожизненной ренты.

Возражения и замечания Н. Б. совпадают, как показывают
цитаты, со сказанным французским автором Дома. Он также
ссылается на обработку данных о числе лиц, умирающих в
каждом возрасте. Но в одном случае Н. Б., однако, поступает
вернее. Он отыскивает ожидание жизни, а Дома, − число лиц,
остающихся в живых после определённого времени.

Н. Б. поясняет применение закона Фальцидия двумя
примерами. В первом из 3000 умерший оставил Титу 800,
Семпронию 900 и пожизненную ренту в 100 шестилетнему
Мевию. [Автор повторяет рассуждение Н. Б.]

Н. Б. заключает замечанием о том, что подобные вычисления
можно применять не только по поводу закона Фальцидия, но и
при других спорах, в которых участвуют допущения и догадки о
продолжительности человеческой жизни. Большинство юристов
полагает, что в таких случаях следует придерживаться закона
Фальцидия, как например при пожизненной сдаче помещения
внаём, пожизненном договоре аренды, оценке уменьшения
заработка в связи с увечьем или убийством (?).

В шестой главе Н. Б. обсуждает три примера страхования.
Первый почти дословно взят у Я. Б. (Дневник, § 77b, задача 6;
начало его решения см. § 87) и касается кораблекрушения. Н. Б.
без труда устанавливает результат, применив теорему сложения
ожиданий.

Второй пример относится к процентам при мореплавании16.
Купец хочет купить товар в пункте А, перевести его по морю в
пункт В и перепродать его там. Можно ли необходимые деньги
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одолжить при условии, что они не возвращаются, если груз
погибнет при кораблекрушении? Эта уступка естественно должна
быть оплачена соответствующим высоким процентом. Обычный
ежемесячный взнос очевидно составлял 1%; разумен ли он?

Н. Б. обозначает стоимость товара через а, обычный
ежемесячный процент через b, месячную уплату кредитору через
х, время в пути в месяцах через n, число случаев благополучного
прибытия в В из А через р и число противных случаев через q.
Тогда ожидание кредитора равно

[p(a +nx) + q∙0] ÷ (p + q).

Оно должно совпадать с приростом капитала в обычном случае,
т. е. с a + nb. Поэтому

x = .qa pnb qnb
pn

 

Н. Б. приводит численные вычисления в двух примерах.
Последняя задача этой главы относится к страхованию жизни.

Сейчас обычны ежегодные страховые премии, но в то время они
уплачивались наличными при заключении договора. Н. Б. прежде
всего отвергает возражения, основанные на том, что с людьми
нельзя считаться как с товарами. Он указал, что дело здесь идёт
не о людях, а о вероятностях человеческой жизни.

Об играх, пари и лотереях, − таково название седьмой главы.
Н. Б. начинает с утверждения о том, что игры и пари разрешены,
поскольку они справедливы и дело идёт о достойных вещах17. Он
хвалит значение искусства предположений и ссылается на
сочинения Гюйгенса и Я. Б. Затем он подробно рассматривает два
примера: пари о выборе пяти сенаторов для заведования
основными управлениями Генуи и нидерландскую лотерею.

Генуэзскую проблему рассматривал уже Я. Б. в своём Дневнике,
§ 89. Н. Б. перенял её в упрощённом виде, но частично дословно,
и привёл численные вычисления. Так, он смог установить, что
выплата по сравнению со ставкой была слишком уж мала, так что
любителей пари обманывали на 2 094 053/5 019 168 долю их
ставки. Поэтому подобные пари более не разрешаются и
предпринимателей заставляют возвращать то, что они получили
сверх справедливой цены. Карамюэль18 уже раньше установил,
что условия несправедливы.

Н. Б. не останавливается подробнее на его выводах, поскольку
они ошибочны. Уже во времена Бернулли лотереи служили для
того, чтобы извлекать деньги у народа приятным путём. За
определённую ставку можно было извлечь жребий из урны. Приз
получал тот, кто вытащит не один из многих пустых жребиев, а
надписанный жребий. В тексте Novelli Bernenses за 15 марта 1709
г. Н. Б. отыскал сообщение о совсем особой лотерее. Призами в
ней были пожизненные ренты. В 8000 жребиях стоимостью по
250 флоринов было

2 с пожизненной рентой в 3000 флоринов
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4 с пожизненной рентой в 2000 флоринов […]
1208 с пожизненной рентой в 30 флоринов
Остальные 6700 жребиев приносили ежегодную ренту в 15

флоринов, а покупатели первого и последнего жребия получали
дополнительную ренту в 150 флоринов. И таким образом за 2 млн
флоринов было обещано пожизненных рент на 170 040 флоринов.
Ренты можно было обменивать на 4% облигации; рента в 3000
флоринов обменивалась на облигацию в 35 250 флоринов, т. е. в
соотношении 1:11¾. Организаторы лотереи могли, как установил
Н. Б., ожидать излишек лишь в 2030 флоринов. В гл. 4 на основе
чисел Граунта Н. Б. вычислил, однако, что отношение 1:103/5
было бы более подходяще. Он также обратил внимание на то, что
вычислял при 5%, здесь же обычным было 3 − 4% и что
участники лотереи кроме освобождения от налога могли извлечь
выгоду от этих пожизненных рент.

В восьмой главе снова рассматривается вопрос о праве
наследования. Римляне установили, что если завещатель оставлял
беременную жену и сына, то сыну в первую очередь полагалась
1/4 имущества. Н. Б. не согласился с этим правилом. Уже
рождение тройни столь редки, что им можно пренебрегать. И
если из тысячи беременных быть может одна родит двойню19, то
по меньшей мере произойдут одни преждевременные роды и
ожидание

1 2 998 1 1 0 1.
1000

    


Основываясь на этом, как нам представляется, сомнительном
доводе, Н. Б. защищает мнение о том, что сыну может быть
безотлагательно присуждена половина наследства. Если же ни
одного живорождённого ребёнка не появится, то он получает всё
наследство, а если рождается несколько, то его наследство
соответственно уменьшается.

В девятой главе Н. Б. прежде всего приводит два, пожалуй,
сомнительных примера приложения теории вероятностей к
судопроизводству. Они относятся к достоверности показаний
свидетелей и доказательной силе улик. Он пишет: поскольку
достоверность свидетелей должна быть точно установлена до их
допроса, то имеет смысл сформулировать правило для измерения
достоверности человека и таким образом определить вероятность
того, что он говорит правду или нет. И вот это правило:

Раздели число случаев, при которых установлено, что человек
сказал правду, на сумму этого числа и числа случаев, в которых
он солгал, и ты выведешь степень его достоверности. Или иначе:
если некоторые достоверные люди свидетельствуют о его
искренности, а другие, столь же достоверные, обвиняют его в
неискренности, раздели первое число на сумму обоих чисел.

Это правило дословно встречается в Дневнике Я. Б., в задаче 5
из § 77. Но он, очевидно в позднейшем добавлении, заявил, что в
области искусства и науки оно весьма ограниченно.
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Во втором примере Н. Б. исходит из улик, которые указывают
виновность подсудимого в одном случае их трёх. Если нет ни
одной улики, его невиновность несомненна, т. е. равна 1. При 1,
2, …, 10 уликах его невиновность оказывается равной 2/3, 4/9,
8/27, …, (2/3)20. Последнее число, как говорит Н. Б., означает, что
подсудимый почти морально наверняка виновен20. Он полагает,
что многие другие вопросы подобного рода могут быть
исследованы таким же образом.

Последний пример, напротив, ясен. Впрочем, Н. Б. не идёт
дальше того, что указал Я. Б. в своём Дневнике, в задаче 4 из § 81.
Пусть бывшая в целостности вещь, выданная во временное
пользование, повреждена. Должна ли её стоимость быть
возмещена? На этот вопрос Я. Б., как и Пуфендорф21, отвечает
положительно. Выглядит это сурово, но справедливо. Равным
образом можно ставить 100 талеров против одного, если иметь в
сто раз более высокую надежду на выигрыш.

Здесь, как и в другом месте, прослеживается какое-то
удовольствие, которое основатели теории вероятностей должны
были ощущать, когда им удавалось мысленно исследовать и
безукоризненно решать повседневные вопросы общества при
помощи учения об играх.

Н. Б. сокращённо изложил свою диссертацию [в 1711 г.] в Acta
eruditorum, suppl., t. 4, sect. 4, pp. 159 – 170 под названием
Specimina artis conjectandi ad quaestiones juris applicatae.

Примечания
1. Никакой теории вероятностей в то время ещё не было. Автор снова

упомянул её при описании гл. 9, а в самом конце своего комментария ввёл
какое-то учение об играх.

2. Вероятность действительно появилась в 4-й части ИП, но при
доказательстве своего закона больших чисел Я. Б. так и не ввёл её.

3. Пусть ξ = 1 и 0 с вероятностями р и q. Тогда Еξ = 1р + 0q = р
(Бернштейн 1946, с. 46).

4. Точнее, центр тяжести всех возможных значений случайной величины,
чьё ожидание вычисляется. К. К.

5. См. Я. Бернулли (1975, с. 46).
6. Хвалебное утверждение Гюйгенса об ИП (этого термина у него ещё не

было) содержалось в его письме Ф. ван Схутену, см. Я. Б. (1713/2006, начало
книги; в текст трактата 1713 г. письмо не вошло, но было добавлено
позднейшими издателями).

7. См. Я. Бернулли (1975, с. 46, примечание на полях). В тексте Н. Б. указан
1666 г., но это явная ошибка, которую мы исправили, заменив 1666-й год на
1686-й.

8. О вероятном и ожидаемом сроке жизни у Гюйгенса см. Sheynin (1977, §
4.2.3).

9. Полученная формула есть ожидание соответствующей порядковой
статистики. Таким образом, Н. Б. впервые в опубликованной работе (см. ниже)
ввёл непрерывный равномерный закон (смертности) и порядковую статистику.

В 1669 г. в переписке со своим братом Гюйгенс (1888 – 1950/1895, т. 6)
обсуждал вероятностные задачи о смертности и страховании жизни. В
рукописи он впервые ввёл непрерывный равномерный закон смертности, а в
одной из своих задач неверно предположил, что количество умирающих из
данной группы убывает во времени. Действительно, при указанном
распределении порядковые статистики разделят данный интервал времени на
примерно равные части. Н. Б. не допустил этой ошибки. См. Sheynin (1977, §
4.2.3), Kohli & van der Waerden (1975) и Шейнин (2013, § 3.2.2).
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10. Римский юрист Фальцидий предложил ограничить волю завещателя,
обязав его оставлять 1/4 наследства своим законным наследникам.

11. Описывая гл. 2 диссертации Н. Б., Коли заявил, что тот не
удовлетворился линейной интерполяцией.

12. Я. Б. рассматривал эту проблему в главе о доводах и их значимости, но
никаких количественных оценок в ней не было и не могло быть.

13. Выражение вероятное ожидание весьма неудачно.
14. См. Список упомянутых лиц.
15. В одном примере выше сам Н. Б. не согласился с равномерным

распределением смертности.
16. См. Библиографию. Ссылка на теорему о сложении ожиданий (см. чуть

выше) неверна. См. текст Н. Б.
17. Я. Б. (Дневник, § 77b) занимался и этой проблемой, но лишь наметил её

решение.
18. Неоднократно запрещалось, но всё же существовало отвратительное

морское страхование в виде пари о благополучном плавании данного судна
(Sheynin 1977, § 2.3.1).

19. Это Н. Б. указал в письме Монмору 30 дек. 1712 г. (Montmort 1708/1713,
с. 387).

20. Близнецы появляются один раз в 80 – 85 рождениях (БСЭ, 3-е изд., т. 3,
1970, статья Близнецы). Оценка Н. Б. непонятна и в любом случае никак не
обоснована.

21. Это рассуждение несерьёзно. Улику, утверждающую нечто с
вероятностью 1/3, вряд ли можно называть уликой. Простое суммирование
улик также сомнительно; прежде всего возникает вопрос об их независимости
(которую, правда, ввёл лишь Муавр в первом издании своего Учения о случае
1718 г.). И вот Гаусс, в 1841 г., заметил, что стохастические рассуждения
допустимы только тогда, когда о сути изучаемого явления ничего не известно.
См. по этому поводу его Труды (Werke), т. 12, с. 201 – 204.

Краткие сведения об упомянутых лицах
Мы воспользовались именным указателем в книге Я. Бернулли

(1975). Его составитель не указан
Domat Jean, Жан Дома, 1625 – 1696, юрист, друг Паскаля
Falcidius, Фальцидий, 1-й век, народный трибун
Hudde Johannes, Иоганнес Гюдде, 1628 – 1704, математик
Macer Aemilius, Эмилий Мацер, 2-й век, римский юрист

Переводчики диссертации Н. Б. указали не 2-й, а 3-й век
Molina Ludovicus, Людовик Молина, 1535 – 1600, иезуит,

богослов. Упомянуто его сочинение Tomos VI de iustitia et jure
Pufendorf Samuel Freiherr von, Самуэль Пуфендорф, 1632 –

1694, юрист
Titius Gottlieb Gerhard, Готтлиб Герхард Титиус, 1661 – 1714,

юрист
Ulpianus Domitianus, Домициан Ульпиан, умер в 228 г., юрист
Witt Jacob de, Якоб (Де) Витт, 1589 – 1674, математик,

государственный деятель
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II

Николай Бернулли

Приложение искусства предположений к правоведению

Nicolaus Bernoulli, De usu artis conjectandi in jure. Basel, 1709 (?).
Перевод с английского перевода:

Richard J. Pulkamp, A. Berra при участии других,
The Use of the Art of Conjecturing in Law

http://www.cs.xu.edu/math/sources/NBernoulli/de_usu_artis.pdf

14 июня 1709 г. Николай Бернулли будет публично защищать
математико-юридическую диссертацию о приложении
искусства предположений к правоведению на законно
достижимую степень доктора римского и церковного права.
Базель

Известнейшему и умнейшему J. Jac. Battier, доктору
церковного и римского права в Имперском институте и
замечательному директору здешней Академии, моему
покровителю и учителю, которого мы должны неизменно
почитать,

а также
Знаменитейшему, превосходнейшему и прославленному

Иог. Бернулли,
философу и доктору медицины, профессору математики в Базеле,

известнейшему члену Королевского общества наук Франции
и Прусского общества

и моему уважаемому дяде
этот образчик математического правоведения в знак благодарного
духа и его ценной рекомендации представит и посвятит то, что
заслуживает внимания,

Николай Бернулли, сын [художника] Николая

Предисловие
Выдержав за последние несколько месяцев обычные экзамены,

которым в Базеле подвергаются кандидаты права [кандидаты на
занятие должностей, связанных с правом] в Базеле, я надеялся,
что вместо четвёртого свидетельства [экзамена], которое всё ещё
требовалось установить публичной дискуссией, мне удастся
успешно обойтись обсуждением некоторой математической темы.
Её можно было выбрать, пользуясь изумительным познанием,
изучение которого я до сих пор с божьей помощью объединял с
изучением права.

С первых лет я с особой любовью продолжал исследования с
моими прославленными дядьями Якобом и Иоганном Бернулли,
которые осветили мой путь. Первый теперь уже находится в
небесном хоре благословлённых. Он завещал своим
родственникам трактат об искусстве предположений, который
ещё не отредактирован, но вскоре, как мы надеемся, окажется
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доступным. Якоб предоставил мне возможность выбора
материала о приложении искусства предположений к
правоведению1. Этим я также занимаюсь с удовольствием,
потому что вижу, что много полезнейших расследований,
особенно об отсутствующих, которых следует считать умершими,
о пожизненных рентах и пр., почти ежедневно обсуждаемых в
судах, могут быть решены при помощи этого искусства.

Объяснив содержание [диссертации] в нескольких словах, я без
дальнейших проволочек перехожу собственно к теме.

Глава 1. Об искусстве предположений в общем
По совету Цицерона (De officiis, 1.1)2, чтобы быть разумно

понятной, каждая дисциплина, которая исходит от другой,
должна прежде всего пояснить, чем она может быть, после чего её
можно оспаривать. В первую очередь следует сказать, в чём
может нам благоприятствовать искусство предположений. Более
того, мне доставит большое удовольствие определить это
искусство в соответствии со словами моего дяди, моего учителя,
профессора математики Якоба Бернулли (1713/1986, с. 27): это

Искусство возможно точнее измерять вероятности вещей,
чтобы в наших суждениях или действиях мы могли всегда
выбирать или следовать тому, что будет найдено лучшим, более
удовлетворительным, спокойным и разумным3.

Цель этого искусства, как ясно из определения, оправдывается
существованием случайных неопределённых и сомнительных
вещей. Их убедительная достоверность невозможна, но для них
мы всё же можем предположительно назначить границы
вероятности того или иного возможного в будущем, или того, что
может существовать, или указать, какой исход более вероятен,
чем другой, или насколько то или иное может отклоняться от
цельной достоверности.

Я действительно имею в виду цельное, ибо вероятность есть
степень достоверности, и отличается от неё, как часть от целого.
Если достоверность неоспоримо цельна и абсолютна, что мы
обозначим буквой а или числом 1, её можно будет считать
состоящей из пяти вероятностей или, скорее, частей, три из
которых сильно утверждают о существовании события или его
последующего наступления, а оставшиеся две [сильно
свидетельствуют] против. В этом случае говорят, что вероятность
исхода равна 3/5 от а или 3/5. И этот исход называется более
вероятным, чем противоположный, потому что он сильнее
притязает на достоверность.

Впрочем, обычно это будет считаться вероятным в
положительном смысле, ибо указанный исход существенно
превышает 50% достоверности. Я подчёркиваю существенно,
потому что то, что приближается к 50% достоверности,
называется неопределённым или сомнительным. Так, вещь,
имеющая 1/5 достоверности, вероятнее той, у которой только
1/10, хотя ни одна не является вероятной в положительном
смысле, как мой дядя наставлял в гл. 1 части 4 упомянутого
трактата [1713/1986, с. 24].
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Это рассуждение имеет отношение к цели искусства
предположений, потому что мы сказали, что существуют
неопределённые или сомнительные вещи. Однако, для таких
вещей, которые достоверны и чья истина может быть легко
установлена, этого не делается. Прослеживая первые вещи по
правилам, которые установил мой дядя в гл. 2 [части 4-й],
никакого места нельзя оставлять для предположений, если можно
уразуметь преобладающую закономерность. Так, если вор на
допросе ответит, что украденную вещь продал Семпронию4, то
глупо поступит судья, который по лицу и тону говорящего или по
качеству украденной вещи или по каким другим обстоятельствам
кражи пожелает убедиться в вероятности утверждения, когда
налицо Семпроний, от которого всё можно верно и легко узнать
[1713/1986, с. 28].

Основание всего этого искусства, на которое мы неизменно
должны полагаться при оценке вероятностей, состоит в этом
общем правиле, который Гюйгенс доказывает в своём изящном
трактате (1657, Предложения 1, 2 и 3) и мой дядя в своём
Пояснительном комментарии к этим предложениям [1713/2006]:

Сумма произведений количества случаев и числа величин,
получаемых в этих случаях, определит то, что вероятно
случится, либо укажет значение ожидания или степень искомой
вероятности5. Это то самое правило, в соответствии с которым
обычно отыскивается среднее арифметическое из многих данных
величин или правило О смесях. Мне приятно здесь предложить
замечание моего дяди и учителя к Предложению 3 Гюйгенса [там
же].

После обдумывания становится ясным, что это вычисление
весьма схоже с [вычислением по] арифметическому правилу,
называемому О смесях, в соответствии с которым в заданных
количествах смешиваются вещи различной стоимости и
отыскивается стоимость смеси. По существу вычисления в
обоих случаях, очевидно, те же самые. Сумма произведений
количеств и цен отдельных составляющих, разделённая на общее
количество всех составляющих, определяет искомую цену,
которая всегда оказывается промежуточной между высшей и
низшей ценами. И сумма произведений чисел случаев и величин,
получаемых в этих случаях, разделённая на общее число случаев,
определит значение ожидания. Оно, аналогично, всегда
окажется в промежутке между наибольшей и наименьшей
величинами. Поэтому, если числа случаев и величин в первой
задаче те же, что числа случаев и величин, получаемых в каждом
случае во второй задаче, то цена смеси и ожидание также
будут выражены одним и тем же числом.

Пусть, например, 3 пинты вина ценой 13 смешаны с 2 пинтами
ценой 8 […] мы получим 11 в качестве цены пинты смеси. В
соответствии с правилом, так же должно быть оценено
ожидание любого, который имеет 3 шанса получить 13 и 2
шанса получить 8.

Следует ещё отметить прекрасное согласие, которое
указывается этим правилом; заметно, что оно имеет громадное
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значение при отыскании центра тяжести. Ибо так же, как сумма
моментов, т. е. произведений весов на их расстояния от некоторой
закреплённой точки, делённая на сумму весов, указывает
расстояние центра тяжести, т. е. той точки, относительно которой
веса [как бы] подвешены в равновесии. И эта средняя точка,
определяемая описанным правилом, является, я бы сказал,
центром тяжести всех вероятностей6 и таким образом
устанавливает их в равновесии.

Ни одной из этих вероятностей, которые располагаются по обе
стороны от выведенного среднего, не назначается излишнего
веса. Нашим экспертам правоведения, стремящимся сохранить
подобное равновесие в сомнительных и досадных случаях,
следует придерживаться средней7:

Судьи самым разумным образом придерживались некоторой
средней8.

Более того, как мы увидим ниже, им следует в точности
придерживаться средней. Это положение относится к пословице:

В неясных случаях мы всегда следуем тому, что минимально.
[Где-то] сказано аналогично: следует определять то, что

наиболее вероятно является истиной или то, чьё притязание на
истину убедительнее. Ибо это наше установление указывает, где
имеет место наименьшая опасность отклонения от истины: в
середине, вне которой все остальные вероятности отступают
скорее к крайним значениям, т. е. склоняются более к таким
вещам, которые происходят реже всего.

Наконец, следует отметить то, о чём мой дядя предупреждает в
Пояснительном комментарии к Предложению 1 Гюйгенса
[1713/2006]:

Мы не употребляем слово ожидание в обычном смысле, в
соответствии с которым нам, как правило, следует ожидать
или надеяться на самое лучшее, хоть с нами может произойти и
худшее. Здесь мы принимаем во внимание ту степень, в которой
наша надежда наилучшего умеряется и ослабляется опасением
получить нечто худшее. И поэтому под его значением мы всегда
понимаем что-то промежуточное между наилучшим, на что мы
надеемся, и наихудшим, чего мы опасаемся. Это должно быть
понято и повсюду в дальнейшем.

Глава 2. Как вычисляется вероятность
продолжительности человеческой жизни, или, точнее,

продолжительности жизни человека любого возраста
В предыдущей главе мы рассматривали искусство

предположений вообще, теперь же мы проясняем её
применительно к некоторым примерам. Первое, что я вывел из
этого искусства, и что можно применять, не заслуживая
презрения, это оценивание длительности человеческой жизни.

Конец нашей жизни в высшей степени неопределёнен и час
смерти человека известен только Богу, высочайшему и лучшему,
первичному дарителю нашей жизни. Он может лишить нас этого
своего подарка в любой момент, который ему заблагорассудится.
Нам остаётся лишь предположительно определять сколькими
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годами любой человек может вероятно наслаждаться, либо какова
вероятность, что он перешагнёт некоторый данный возраст или
нет и т. д.

Но я вижу, что многие будут с самого начала возражать и
скажут, что невозможно это оценить в соответствии с искусством
предположений, потому что требуется точное перечисление всех
случаев, при которых что-то может произойти. Но никто из
смертных никогда не определит число, например, болезней, т. е.
число шансов, которые во всяком возрасте поражают
бесчисленное множество частей человеческого тела и могут
привести к смерти. И насколько одна болезнь легче погубит
человека, чем другие (например, чума, чем водянка, водянка чем
лихорадка) [1713/1986, с. 41]. Тогда можно было бы составить
предположения о жизни и смерти в будущем, но всё это зависит
от причин, совершенно скрытых, и от познания, унесённого от
нашего восприятия.

Иначе обстоит дело при прорицаниях по жребию и играх, где
всё определяет случай, потому что в этих вопросах ожидание
может быть установлено точно и научно. Здесь мы ведь можем
точно и надёжно указать число случаев, при которых должны
произойти выигрыши и проигрыши, притом эти случаи
проявляются одинаковым образом и могут наступить одинаково
легко. По меньшей мере, если некоторые из них более вероятны,
чем другие, то можно научно определить насколько вероятнее.

На это [на сказанное несколько выше] мы отвечаем [1713/1986,
с. 41]: здесь нам открывается другая дорога для исследования
числа случаев не априорно или по рассуждению, а апостериорно,
т. е. из многочисленных наблюдений события (от истинного
отношения [случаев] я могу отклониться меньше, когда
наблюдаю чаще, а не реже).

Ибо следует предположить, что некоторое явление
впоследствии в стольких же случаях может случиться или не
случиться, в скольких при подобном же положении вещей раньше
оно было отмечено наступившим или не наступившим. Пусть,
например, при наблюдениях, сделанных некогда над тремя
сотнями людей того же возраста и сложения, как теперь Тит,
было замечено, что из них двести умерло до истечения десяти лет,
а остальные остались в живых и дальше. Тогда можно заключить
с достаточным основанием, что вдвое больше случаев и Титу
умереть в течение десятилетия, чем остаться в живых по
истечении этого срока.

Ясно поэтому, что следует представить себе о превосходстве
искусства предположений, ибо чем труднее кажется логическое
установление того, что изменчиво и подчиняется случаю, тем
восхитительнее оказывается наука, которая определяет
результаты этого. Так сказал Гюйгенс в письме Г. ван Схутену в
предисловии к своему трактату (1657)9.

Истинность этого утверждения станет вполне ясной, если верно
выявить метод обсуждения вероятностей человеческой жизни по
обработке наблюдений над бюллетенями о смертности, которые
еженедельно или ежемесячно распределяются в Париже и
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Лондоне. Мой дядя (1686), заслуженный мастер, профессор
математики, указывает10, что из ста одновременно родившихся
младенцев после шести лет в живых остаётся 64, после 16 лет,
40, …, один − в возрасте 76 лет и ни одного в возрасте 86 лет.

И если приходится оценивать продолжительность жизни
какого-либо новорождённого, мы должны будем рассмотреть
следующее. Этот новорождённый окажется либо среди тех 36,
которые умрут в течение первых шести лет жизни, или среди тех
24, которые умрут в возрасте от шести до шестнадцати лет, …,
или, наконец, он будет тем, кто умрёт в возрасте от 76 до 86 лет.

Поэтому, будут существовать 36 случаев того, что он умрёт в
течение 6 лет, т. е. что он проживёт 3 года, ибо наблюдений
ежегодной смертности нет, и приходится предположить, что
каждый может умереть с равной вероятностью в любой момент в
течение этих 6 лет. Чтобы предотвратить очень большую
опасность отклониться от истины, следует принять, что он умрёт
в середине этого периода […]. И в соответствии с общим
правилом предыдущей главы ожидание нашего младенца

11/50
36 3 24 11 ... 1 81 1822    18 года.

100 100
     

 

И для 6-тилетнего ожидание будет равно

25/32
24 5 15 15 ... 1 75 1330    20 года.

64 64
     

 

[…] Иначе, и наверняка более кратко в обратном порядке, мы
устанавливаем те же продолжительности жизни. Тот, кому 66 лет,
имеет 2 шанса умереть в течение 10 лет и 1 шанс дожить до 76 лет
(надеясь, конечно же, прожить ещё 5 лет дополнительно).
Ожидание для него равно

[2∙5 + 1(10 + 5)] ÷ 3 = 81/3 года.

У того, кому 56 лет, 3 шанса умереть в течение 10 лет, ещё 3
прожить до 66 лет и дальше (т. е. прожить дополнительно 81/3
года), так что его ожидание равно

[3∙5 + 3(10 + 81/3)] ÷ 6 = 112/3 года.

[...] Аналогично определяются продолжительности жизни
для человека в возрасте между 0 и 6, 6 и 16 лет и т. д. Пусть
возраст будет равен 20. Из 40 16-тилетних в течение 10 лет
умирает 15. Если мы установим, что они умирают с одинаковой
лёгкостью в любой момент десятилетия, то за 4 года умрёт 6
человек, т. е. после 20 лет останется 34. Из них снова 9 умрёт в
течение последующих шести лет, ещё 9 в следующие 10 лет, и
далее 6, 4, 3, 2, 1. Поэтому ожидание продолжительности жизни
20-тилетнего будет равно дроби со знаменателем 34 и числителем
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9∙3 + 9∙11 + 6∙21 + 4∙31 + 3∙41 + 2∙51 + 1∙61, т. е. равно 198/17 года.

Или так: в 9 случаях он умрёт в течение 6 лет, в 25 случаях
доживёт до 26 лет и сможет надеяться прожить ещё 192/5 года, что
является вероятной продолжительностью жизни для возраста 26
лет, и ожидание будет равно, как и раньше,

[9∙3 + 25(6 + 192/5)] ÷ 34 = 662/34 = 198/17 года.

Но здесь следует особо заметить: мы говорим, что ожидания
новорождённого и лиц в возрастах 6, 16, и т. д. лет равны 1811/50,
2025/32, 192/5 и т. д. Однако, нельзя понимать, что они вероятно
доживут до этих возрастов, либо что они с равной вероятностью
умрут в течение этих сроков или позднее (т. е. что среди многих
лиц одного и того же возраста умрёт и останется в живых одно и
то же число лиц). Все эти ожидания сроков жизни следует
относить к возрастам, находящимся между наибольшим и
наименьшим возможными возрастами, потому что
индивидуальные годы и крайние годы уравновешены друг с
другом. Самая длинная жизнь уравновешивается
преждевременной и ожидаемой смертью. Это то, что немцы
называют ein Jahr in das andere gerechnet (один год считается как
и другой), а французы l’un portant l’autre (одно вместе с другим).

Было бы поэтому неверно считать, что вероятнейший и
средний возраст этого человека равен, например, 20 годам и что
он вероятно доживёт до возраста 20 лет. Есть причина этого
несоответствия; в первом, но не во втором случае учитывается и
самая продолжительная жизнь. Ведь спрашивается, какова в
точности вероятность, что человек может перешагнуть данный
возраст, а не сможет ли он дожить до какого-либо возраста или
прожить после этого ещё 3, 10, 20, … лет.

Так, в соответствии с первым вычислением младенец может
ожидать 1811/50 лет жизни, хотя почти вдвое более вероятно, что
этого не произойдёт, ибо из 100 новорождённых лишь 37 живут
дольше этого возраста. И если кто-то имеет 2 шанса получить 100
и 1 шанс получить 1000, то следует заключить, что он может
ожидать 400, хоть вдвое вероятнее, что он получит 100, а не 1000.
Но в то же время потеря, которой он опасается в этом случае
вдвое меньше, чем выгода, на которую он может надеяться. [100 −
400 = − 300, 1000 − 400 = 600].

Но если бы мы хотели также определить вероятнейший момент
смерти младенца, достаточно лишь выяснить, через какое время
половина новорождённых, 50 из 100, умрёт. Вот как это
происходит. 36 из этих 100 умрёт в течение 6 лет, 24 − в
последующие 10 лет. Но число умерших теперь превышает 50 и
надо будет определить за какое время умрёт 14, если 24 умрут за
10 лет. […] Окажется, что за 55/6 года. Вместе с умершими за
первые шесть лет жизни искомый период очевидно будет равен
115/6 года.

Можно, однако, отыскивать среднюю продолжительность не
только одной жизни, но и двух, трёх или более жизней, т. е.
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среднюю продолжительность жизни последнего, остающегося в
живых, из двух, трёх, … лиц одного и того же возраста, или
различных возрастов. Но прежде, чем мы сможем проделать это
вычисление, мы должны будем решить следующую задачу.

Дана продолжительность а самой длинной жизни из группы в b
лиц, которые умирают с одной и той же лёгкостью в любой
момент. Требуется определить сколько лет сможет вероятно
прожить последний из группы. Ответ: ba/(b + 1) лет. Если в
группе всего 1 человек, то 1/2 от а, если двое, трое, четверо, то
2/3, 3/4 и 4/5 от а.

Действительно, разделим а на несчётное количество n равных
частей или моментов m, так что nm = а. Последний может умереть
в последний момент, а остальные тогда же или ранее. Здесь
окажется столько случаев, сколько нулей, единиц, двоек,
троек, … содержится в n в соответствии с тем, остаётся ли 0, 1, 2,
3 и т. д. в числе n. И произведение числа случаев на число
моментов жизни, которое может ожидать последний, равно11

1vm, v2m, [v(v + 1)/2]vm, [v(v + 1)(v + 2)/6]vm, …

Сумма всех произведений (при v = 1, 2, …, n), делённая на
сумму всех случаев, будет равна искомому ожиданию

[ ( 1)/2] [ ( 1)( 2)/6]
,  ,  ,  ,...

( 1)/2 ( 1)( 2)/6 ( 1)( 2)( 3)/24
vm vvm v v vm v v v vm

n n n n n n n n n n
  

     
   

или, при n → ∞

3 4

3 4

/2 /6
, ,  ,  ,  ...

/2 /6 /24

v vv v v
m m m m

n nn n n
   

т. е. 1/2, 2/3, 3/4, 4/5 от nm, … = 1/2, 2/3, 3/4, 4/5 от a, поскольку
nm = а.

Можно даже найти то же самое геометрически. Если построить
кривую, абсцисса х которой соответствует времени, в течение
которого умрёт заданное число людей, а ордината у − числу
случаев, при которых это может произойти, то расстояние центра
тяжести кривой от вершины, т. е.

xydy ydx 

будет искомым числом лет. В нашем случае ордината всегда
является степенью абсциссы и показатель степени на единицу
меньше числа людей в группе. При y = xb−1 вероятнейший возраст
последнего будет

1b bx dx x dx  , или, при х = а, ba/(b + 1).
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Но если мы теперь хотим вычислить вероятную
продолжительность жизни двух новорождённых, А и В, то ясно,
что либо оба умрут в течение первых шести лет (и тогда, в
соответствии с пояснённым методом, средний возраст последнего
будет равен 2/3∙6 = 4 годам);

либо А (В) умрёт между своим шестым и шестнадцатым годами, а
В (А)− в течение первых шести лет (в обоих этих случаях
последний проживёт 6 + 1/2∙10 = 11 лет);

либо оба умрут между своими шестым и шестнадцатым годами (и
тогда последний проживёт 6 + 2/3∙10 = 122/3 года);

либо А (В) умрёт между своим 16-м и 26-м годами, а В (А) − до
16 лет (и тогда последний проживёт 16 + 1/2∙10 + 21 год);

либо оба они умрут между своим 16-м и 26-м годами (и тогда
последний проживёт 16 + 2/3∙10 = 222/3 года и т. д.

Всего окажется соответственно 36∙36, 36∙24, 24∙24, (36 + 24)∙15
и 15∙15 случаев и т. д. и ожидание последнего будет равно дроби
со знаменателем 100∙100 и числителем

36∙36∙4 + 2∙36∙24∙11 + …

Дробь равна 274119/5000.
Вероятный возраст последнего из двух в возрастах 16 и 46 лет

равен […] 2523/48. Так же можно вычислять вероятнейшие [теперь
уже вероятнейшие!] возрасты не только двух, но и трёх и более
лиц любых возрастов, но в целях краткости мы опускаем эти
более обширные вычисления. И всё же раскроем на примере
важнейший метод определения вероятности того, что из двух лиц
различных возрастов один переживёт второго.

В упомянутом мемуаре 1686 мой заслуженный дядя указал, что
он определил, что в 59 случаях молодая женщина 16 лет умрёт
раньше старика 56 лет и что в 101 случае произойдёт противное,
т. е. что почти вдвое вероятнее, что она переживёт старика, чем
то, что он переживёт её. Вычисления, которые были опущены по
той же причине, мы здесь восстановим.

Из 40 лиц в возрасте 16 лет 15 умрёт в течение первых 10 лет, 9
− во втором десятилетии, далее 6, 4, 3, 2 и 1. И из 6 человек,
достигших 56 лет, в первые 10 лет умрут 3, далее 2 и 1. Определяя
ожидание 56-тилетнего, т. е. отыскивая вероятность того, что он
переживёт кого-то в возрасте 16 лет, я последовательно указываю
вероятности того, что он умрёт в течение первого, второго,
третьего десятилетия.

Если он умрёт в первые 10 лет, то молодой человек может
умереть тогда же, а поскольку они могут умереть с равной
лёгкостью в любой момент, он [старший] обладает половиной
достоверности, и никто из них не имеет большей надежды
пережить другого.
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Возможно также, что молодой человек умрёт позже, и тогда у
старика нет никакой степени вероятности, а тот наверняка
переживёт его. Более того, первое может случиться в 15 случаях,
а второе − в 25. Ожидание старика, если он умрёт в первые 10 лет,
равно

(15∙с/2 +25∙0) ÷ 40 = 15с/80 = 3/16 достоверности.

Иначе говоря, имеется 3 степени вероятности из 16 для того,
чтобы старик пережил молодого. Если же старик умрёт во втором
десятилетии, у молодого человека останется 15 шансов умереть в
первые 10 лет (и тогда старик получит полную достоверность), 9
шансов умереть во втором десятилетии (и тогда старик получит
половину достоверности) и 16 шансов умереть позже (а старик не
получит никакой доли достоверности). Ожидание старика равно

(15с +9с/2 + 16∙0) ÷ 40 = 39с/80.

Наконец, если старик умрёт в третьем десятилетии, у него
будет 24 шанса, обеспечивающих полную достоверность (если
молодой человек умрёт в течение первых двух десятилетий), 6
шансов на половину достоверности и 10 шансов, не дающих
никакой доли достоверности. Ожидание старика равно

(24с + 6с/2 + 10∙0) ÷ 40 = 27с/40.

Но существует 3 шанса того, что старик умрёт в первые 10 лет,
2 шанса его смерти во второе десятилетие и 1 шанс смерти в
третьем десятилетии. Его полное ожидание поэтому равно

(3∙3с/16 + 2∙39с/80 + 1∙27с/40) ÷ 6 = 59/160 достоверности.

Для ожидания молодого человека остаётся 101/160
достоверности, и соотношение ожиданий равно 59/101 [...], как
чётко установил мой дядя.

Осталось заметить, что в этом и в предыдущих вычислениях
(поскольку предыдущие предсказываемые наблюдения могли
относиться только к возрастам при смерти в 6, 16, 26, ... годам)
следовало учитывать, что в промежуточные годы каждый
подвержен смерти с равной лёгкостью. Но это предположение
существенно отклоняется от истины, и я намеревался установить
более точные наблюдения. Я договорился с другом из нашего
знаменитого швейцарского города о том, что он сообщит мне
возрасты почти двух тысяч человек, часть которых родилась в
одном и том же году и часть умерла.

И я обнаружил, что, к сожалению, вне всякого сомнения лица
определённого возраста доживают до гораздо более преклонных
лет, чем было отмечено во французских отчётах12. Различие вовсе
не было незначительным; пренебрегая дробями, я обнаружил, что
ожидание младенца равно 27 годам, и кроме того (см. таблицу)
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Возраст        5    10    15    20    25    30    35    40    45    50    55
Ожидание   38   37    33   30    27    25    22     20    18    15    12

Возраст       60    65    70    75    80    85
Ожидание   10    8      7       5      4      3

Неясно, как можно объяснить эти различия. Возможно, что
наблюдений было недостаточно, что я меньше отклонился бы от
истины, имей я наблюдения над тремя, четырьмя, десятью, ...
тысячами лиц. Быть может также (во что мне больше верится),
что в нашей Швейцарии, возможно ввиду более умеренной жизни
или лучшего состава воздуха, люди чаще могут достигать более
высокого возраста, чем во Франции, в которой, как это случайно
(?) произошло, были проведены наблюдения. Возможна, наконец,
какая-то иная причина.

В этих предварительных наблюдениях мы будем тем не менее
придерживаться нашей гипотезы13 до тех пор, пока не сможем
собрать лучших. По этой причине следует пожелать, чтобы в
одном и только в одном городе14, особенно в каком-либо из
наших городов, пасторы в районе Монблана тщательнее
регистрировали возрасты при смерти и не пренебрегали бы этой
обязанностью как бесполезной (что имело место).

При отсутствии завещания умершего или в иных случаях
можно усомниться в возрасте при смерти, который необходимо
сохранять в официальных отчётах для принятия решений (?) и в
бюллетенях о смертях, чтобы вычислять вероятности возраста
любого человека. Это исключительно важно в гражданской жизни
и для нашей юстиции (как мы вскоре увидим), ибо мы сможем
тогда определять, как высока может быть вероятность кому-
нибудь достичь того или иного возраста, а в качестве логического
следствия сможем решать, когда отсутствующего вероятно
надлежит считать умершим.

Кроме того, можно будет устанавливать справедливую цену
пожизненных сделок, определять, когда оказывается возможным
производить в них какие-то исправления, реалистически
оценивать ежегодные выплаты по наследству15, распределение
продовольствия, узуфрукты и пр., и как вычитать из завещаний
фальцидиеву четверть, и многое другое, что мы рассмотрим ниже.

Глава 3. Об отсутствующих, которые считаются умершими
В нашем законе термин отсутствие, поскольку он относится к

человеку, обычно понимается различно, ибо отсутствующих
называют так либо надлежащим образом, либо нет. В первом
случае, посредством истолкования и предположения закона,
отсутствующими считаются сумасшедшие, душевнобольные,
сироты, пьяницы, легкомысленно бездеятельные, иногда
глухонемые, хоть они физически налицо. В связи с некоторыми
из них обычно вспоминают пословицу Хоть он здесь, но нет его в
городе. Говорят также, что они не дома, а за рубежом и не думают
о том, что происходит. [...]
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С другой стороны, есть и такие, которые любят
отсутствующих, будто они здесь, как это описал Вергилий в
Энеиде [...]. Даже мёртвые или ушедшие из этого мира ошибочно
числятся отсутствующими [...]. Рабы в гражданском праве
считаются отсутствующими, потому что они лишены всех
гражданских прав и потому считаются умершими. [...]

Но здесь мы называем отсутствующим того, о котором
неизвестно где он, и жив ли он, либо того, про которого нет
уверенности жив ли он или нет, либо того, чья жизнь и судьба
неопределённы. Тех, кто отсутствует в семье, наши немцы
называют исчезнувшими, про которых нельзя выяснить, живы ли
они ещё или умерли. И потому про отсутствующих, про которых
очевидно в течение многих лет не было ничего слышно и нельзя
было ничего узнать, стараются выяснить, не следует ли, и когда
следует их считать умершими, чтобы их наследники смогли бы
добиться своей цели, как будто отсутствующие умерли. Ибо те,
кто желает получить наследство, должны быть уверены в смерти
того, чьим наследником они желают быть. Если же смерть этого
отсутствующего не достоверна, о наследстве объявлять нельзя.

Но смерть отсутствующего может быть установлена только с
трудом, и поэтому допустимо предположительное
доказательство. Действительно, при длительном отсутствии
следует, по общему мнению юристов, предположить смерть,
однако они удивительным образом расходятся при определении
достаточного времени отсутствия.

Если отсутствующего не могли найти при тщательных поисках,
то, как некоторые считают, его следует зарегистрировать как
умершего. [...] Другие полагают, что достаточно пяти лет, что
близко к учению Bartolo: если воинственный молодой человек,
игрок или беспутник начнёт бродить по свету, и в течение пяти
лет о нём ничего не было ни слышно, ни известно, его следует
признать умершим. В гражданском праве период в пять лет был
достаточен для того, чтобы признать его умершим, и его жена
могла вновь выйти замуж.

Юрист Julianus указал, что в соответствии с кодексом законов
императора Константина этот период был ограничен четырьмя
годами. Следуя René Choppin, Christyn учит, что через семь лет
отсутствующий признаётся умершим, и его наследники могут
получить наследство не обращаясь к судье (сравните
французскую пословицу мёртвый хватает живого).

Другие требуют срока в 10 лет, потому что закон обычно так и
определяет длительное время. [Следует подробное описание
других мнений.]

Но я думаю, что лучше всего определять срок, необходимый по
закону для объявления отсутствующего умершим, по
наблюдениям, основанным на таблице смертности. Таким
образом мы сможем выяснять этот срок так, чтобы было вдвое,
втрое, вчетверо, ... вероятнее, что отсутствующий умер, чем что
он ещё жив. Если просто говорят, что он вероятно умер, это
означает, как было сказано в главе 1, что указанная вероятность
намного выше половины. Я считаю, что вероятность смерти
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достаточна, если она вдвое превышает противоположную
вероятность, т. е. превышает половину достоверности на её
шестую часть. Но тогда, после многих лет отсутствия, вдвое
вероятнее, что из многих лиц одного и того же возраста число
умерших будет вдвое превышать число оставшихся в живых.

Чтобы выяснить, когда новорождённый вдвое вероятнее умрёт,
нежели останется в живых, я установлю, через сколько лет умрёт
67 новорождённых из 100, так что останется в живых 33, т. е.
почти (?) вдвое меньше. Этот срок равен 202/3 года, ибо до 16 лет
умирает 60, а в последующие десять лет – 15. По тройному
правилу семеро умрут за 42/3 года; добавив 16, получим 202/3.
Таким же образом получим

Возраст                6          16    26    36 46    56    66    76
Искомый срок    244/9 25    25    231/3 20    15    10    62/3

Если человек в возрасте 20 или 30 лет, отсутствует 25 лет, и о
нём ничего не было слышно, судья может объявить его умершим
и без залога отдать его имущество ближайшему родственнику. Я
говорю без залога, потому что Bunz (1686, гл. 8) указывает, что
нелепо учитывать залогом интересы отсутствующего, который
настолько пренебрегает своим имуществом, что, видимо, считает
его брошенным, и бессмысленно притеснять наследника залогом,
хоть закон передаёт ему имущество отсутствующего и как бы
умершего в вечное и безвозвратное владение.[...]

Не то, чтобы по этой причине вопреки установлениям закона у
отсутствующего выманили его имущество. Закон стремится к
тому, чтобы наше имущество нельзя было бы передавать другим
помимо нашей воли. [...] И если во всём этом представляется
какая-то несправедливость, она возмещается общественной
пользой вопреки отдельным лицам. [...]

Глава 4. О покупке ожиданий и рент
В сделках купли-продажи товар наверняка появляется с одной

стороны, а цена – с другой. И всё же некоторые покупки
своеобразны, поскольку они заключаются без товара. Они
называются покупками ожиданий или шансов; например,
будущего улова рыбака, добычи охотника16 или ожидания
наследства.

От подобных покупок отличаются покупки того, что ещё не
существует, например, будущего ребёнка рабыни или молодняка
скотины. Если будущая собственность появится как естественный
продукт, то её покупка понятна. Она предполагает, что что-то
появится, а если ничего не произойдёт, сделка не отменяется.
Если же явно продаётся случайное событие, никакого условия не
предусмотрено, и цену следует платить даже если ничего не
произошло. Ибо товаром являлось чистое ожидание вне
зависимости от того, приведёт ли оно к чему-либо или нет. В
соответствии с законом это ожидание равносильно приобретению
и удерживанию полученного. И если ничего не получено,
покупатель не может пожаловаться на ущерб. [...]
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Тем не менее, видимо вопреки мнению почти всех авторитетов,
здесь не следует полностью исключать средства защиты права
покупателя и продавца, если только было уплачено либо менее
половины ожидания, либо вдвое больше него. […] Самой
обычной является покупка пожизненных рент, при которой за
немедленную уплату некоторой цены покупается право на
ежегодные пенсии. Это право должно быть обеспечено на период
жизни покупателя (это происходит чаще всего) или продавца или
третьей партии. [...]

Есть, правда, авторы, которые отрицают, что подобные
покупки могут быть осуществлены законным образом, потому
что они, видимо, склоняют платящего ренту к пожеланию смерти
покупателя. [Приведён пример отравления богатого жителя
Флоренции.] Но сама по себе рента не допускает возможности
пожелания смерти, и эта возможность должна считаться пороком
тех, кто заключает сделку. [...]

Для справедливости сделки требуется, чтобы покупатель и
продавец были в равной мере подвержены опасности ущерба. Это
может быть достигнуто только, если страховая премия
согласовывается в соответствии с вероятным и, видимо, верным
предположением о продолжительности жизни. И поэтому есть
смысл показать, как определяется справедливая цена ренты. Но
здесь существует громадное расхождение между авторитетами и
обычаем. [...]

Но бесспорно доказано, что страховую премию нельзя
устанавливать без учёта продолжительности жизни и состояния
здоровья покупателя [...]. И всё же многие надёжные лица
пожелали, чтобы всё оставлялось на разумное усмотрение судей.
[…]

Мы опишем истинный метод оценивания рент. Во-первых,
хорошо известно, что страховая премия не возвращается, и
потому годичные выплаты должны превышать обычную
процентную ставку. Во-вторых, сумма выплат, подсчитанная на
основе предположенной продолжительности жизни покупателя,
должна быть равна страховой премии.

Обозначим страховую премию через s, годичную выплату через
p и предположенную продолжительность жизни, см. главу 2,
через n. Пусть уплаченная единичная сумма вместе с процентами
будет равна через год m. Тогда после первого года s превратится
в sm, но из этой суммы следует вычесть p; после второго года
останется smm – pm, далее sm3 – pmm – pm – p, … и после
последнего, т. е. n-го года,

smn – pmn−1 – pmn−2 − … − p.

Это должно равняться нулю и поэтому (здесь появилась
геометрическая прогрессия)

smn = p + pm + pmm + … + pmn−1 = (pmn – p) ÷ (m – 1).

Разделив обе части на mn ÷ (m – 1), получим
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s(m – 1) = p – p/mn.

Записав это уравнение в виде пропорции

1
1 1/ n

p m
s m





и полагая m = 105/100, потому что сейчас обычно разрешается по
меньшей мере 5%, получим отношение годичной выплаты к
страховой премии, равное

1001  20(1 ).
105

n

 

И если кто-либо пожелает купить ренту на новорождённого,
который, см. выше, вероятно проживёт 1811/50 года, справедливое
отношение ежегодной выплаты к страховой премии будет

11/50100 181 20[1 ].
105


 

Значение этого выражения легче всего вычислить при помощи
логарифмов [следует вычисление]. Оно равно17 11,7797. Полагая
теперь для шестилетнего n = 2025/32, получим 12,7431. Для
возрастов 16, 26, ..., 76 лет получим соответственно

12,5540, 12,2390, 11,4857, 10,3800, 8,6814, 6,3422, 4,3260.

Для ренты на жизнь двух новорожденных, поскольку (гл. 2)
последний вероятно проживёт 27,8238 лет, 14,8770. А рента на
две жизни в возрастах 16 и 46 лет:

20 23/48
398/1733.

100 25[1 ] 20(1 1000/3466) 14
105


   

Записывая эти результаты, я сознаю, что цена рент оценивается
неверно, если предполагать, что она выплачивается столько лет,
сколько вероятно проживёт покупатель. На самом деле страховая
премия не возрастает пропорционально этому сроку.
Справедливая страховая премия на жизнь человека, который
наверняка умрёт в течение 10 лет, притом с равной вероятностью
в каждом году, не должна совпадать с премией на 5 лет (считая,
что вероятная продолжительность жизни этого человека равна 5
годам). Она должна быть равна среднему арифметическому из
премий на один, два, ... года, ..., 10 лет18.

Чтобы отыскать истинную цену страховой премии на
отдельные годы, которые покупатель может прожить, надо
умножить эти премии на [соответствующие] лёгкости [смерти] и
разделить сумму всех произведений на число всех случаев. Я
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составил таблицу для возрастов от одного до ста и для облегчения
вычислений перевёл обычные дроби в десятичные. Так,
например, при ежегодной выплате в 1000 страховая премия на 10
лет будет равна 7,723 и

Возраст    0            6          16        26         36        46           56
Цена      9,420  10,600  10, 593  10,576  10,164  9,457    8, 148

Возраст    66        76
Цена       6,545  4,558

[Приведена таблица значений 120(1 )
1,05n для n = 1(1)100 (не

воспроизведена). В нескольких случаях допущены
незначительные ошибки (Р. Дж. П. и др.)].

Мы укажем один-единственный пример покупателя в возрасте
16 лет. В главе 2 было установлено, что существуют шансы 15, 9,
6, 4, 3, 2 и 1 его смерти в первом, втором, ..., седьмом
десятилетии.

В случае его смерти в первые 10 лет справедливая страховая
премия была бы 4,558, потому что в соответствии с
предположением он умрёт с равной лёгкостью в течение любого
года этого периода, и среднее арифметическое следует вычислять
по первым десяти годам таблицы. Если он умрёт во втором,
третьем, ..., седьмом десятилетии, премия должна будет составить

10,519,  14,179,  16,427,  17,806,  18,653,  19,173

Поэтому в соответствии с нашим общим правилом [указанные
числа должны быть умножены на 15, 9, ..., 2 и 1 и сумма
произведений разделена на 40, т. е. на 15 + 9 + ... + 1. Ответ
автора19]: 10,593.

Ясно, насколько наши результаты соответствуют решению
магистрата Амстердама [по продаже рент] с целью облегчить
бремя роковой войны, которая в то время сдавила всю Бельгию.

[Автор приводит это решение по Commelin (1693?).]
Но покупатели должны были быть в основном пожилыми

людьми, так что из полученных от них страховых премий нельзя
было выручить значительную сумму. По этой причине 18 янв.
1673 г. было объявлено, что покупатели старше 50 лет должны
будут уплатить страховую премию в размере 800 флоринов при
100 флоринах ежегодной ренты. До этой даты премии были
недостаточными, позднее же избыточными и без разбора
составили 8 годовых выплат. В наших вычислениях они
оказались равными точно шести или четырём.

Амстердамские ренты отличались от установленных 20 лет
позже королём Франции Людовиком XIV в эдикте ноября 1689 г.
[Следует полторы страницы его основного содержания. Этот
эдикт фактически ввёл тонтину с распределением покупателей на
14 возрастных классов (до 5 лет, от 5 до 10 лет, ..., от 60 до 65 и от
65 и выше). Доля умиравших тонтиньеров доставалась другим
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членам тонтины того же класса. Ежегодная выплата (1/20
страховой премии) была максимальна для членов младших
классов и убывала при переходе к старшим классам.]

Прежде всего ясно, почему потребовалась более высокая чем
для обычных рент страховая премия: наверняка ввиду
установленного возрастания выплат для тех, кто пережил
умерших в том же классе. Но это правило ничего не изменило,
кроме неявного предположения, что все доживают до 86 лет.

В каждом классе примерно 300 человек, и вероятно по меньшей
мере один достигнет 86 лет, рента же всё равно выплачивается на
всех. Можно поэтому считать, что до этого возраста доживают
все. Ясно, что покупатели из первых двух классов получат менее
справедливые суммы, равные 1/20 премии. Поэтому премии
никогда не возвратятся [в виде платежей] даже за 100 или 1000
лет, и платежи всегда менее ценны, чем в случае возвращаемой
собственности, которая тем не менее обычно приобретается за
премию в соотношении 20:120.

Те, кто старше 10 лет и включены в остальные классы,
наслаждаются своим исключительно выгодным положением. Так,
человек в возрасте 40 лет предположительно проживёт ещё 46 лет
и получит выплату в соотношении 1:12, хотя по нашей таблице
оно должно было бы равняться 1:17,880 или примерно 1:18, и
аналогично во всех остальных классах кроме как для
исключительно старых покупателей, которые могут ожидать 10
лет жизни или менее и которым следует платить больше, чем по
соотношению 1:8, а именно, как доказано в нашей таблице, 1:7,
1:6, 1:5, ...

Но в данной схеме страховые премии в основном менее этого, а
выплаты значительнее, чем следует из нашей таблицы. Мы
исходили из 5% годовых, однако там, где коммерческое
использование денег велико, как во Франции, была бы разрешена
более высокая процентная ставка, как, например, 6, 7 или даже
8%. И если бы я исходил из этих ставок, то уменьшил бы их в
пропорции, принятой в этой схеме [?].

И вот другой тип сделок, весьма схожий с рентами, который
более всего применяется в Италии. Отец новорождённой девочки
уплачивает другому лицу некоторую сумму, тот же возвращает
ему вчетверо или впятеро больше (и эти деньги пойдут на
приданое дочери), если дочь достигнет возраста замужества (16
лет). Но отец не получит ничего, если дочь умрёт до этого.

Спрашивается, сколько было бы правильно возвращать отцу?
Пусть уплачено 1. Через год эта сумма станет равна m (m −

годовой процент), через два года, m2, ..., а через 16 лет, m16. И
если дочь доживёт до 16 лет, отец должен был бы получить m16,
но она возможно умрёт раньше, и потому справедливо, чтобы
возвращалось больше, чем m16. Эта неопределённость должна
быть уравновешена, так пусть должно быть возвращено x.

Имеется 40 шансов получить x и 60 шансов не получить ничего,
потому что (см. таблицу смертности в гл. 2) у дочери 60 шансов
умереть до 16 лет. Её ожидание равно (40x + 60∙0):100 = 2x/3. Оно
должно быть равно m16 и поэтому x = 5/2 m16. При m = 105/100
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оказывается, что через 16 лет отец должен получить в 5,457 раз
больше отданного, и это больше пятикратного возврата. [...]

Глава 5. Как вычесть фальцидиеву четверть
из завещания о содержании, узуфруктов, рент и др.

Ввиду случайности в неопределённых завещаниях, как,
например, в узуфруктах, при пожизненных платежах, содержании
и т. д., неясно, сохраняет ли силу фальцидиевый закон и в какой
степени. В наших законах были указаны различные методы, при
помощи которых законный наследник мог сохранить свою
четверть.

Ныне завещания не превосходят трёх четвертей, но существует
подозрение о том, что при более продолжительной жизни
наследника они в будущем превысят три четверти. [Следует
описание необходимых предосторожностей и приведены
соответствующие тексты Дигеста и Ульпиана.]

Слова этого закона ясны, и я удивляюсь, почему Титиус (1703,
с. 629) истолковал его так, что из возраста следует всегда
вычитать год, так что новорожденный по предположению
проживёт 30 лет, ребёнок в возрасте года, − 29 лет и т. д. вплоть
до 20 лет. Далее, человек 20 лет проживёт 28 лет, 21 года – 27 и т.
д. Если следовать этому правилу, придётся считать, что человек в
19 лет проживёт в точности 11 лет, а тот, кто всего на год старше,
28 лет, т. е. даже дольше, чем вдвое. Эта нелепость, конечно же,
очевидна, и Титиус должен был бы отнести к себе то, что он
сказал про других: Кто стремится уклониться от Харибды,
натыкается на Сциллу.

[Мы опускаем конец этой главы, который интересен только для
историков правоведения. Перевод, к тому же, малопонятен, а
местами отвратителен; на с. 43 одно из предложений занимает 26
строк. Сжатое изложение опущенного см. в комментарии Коли
[i].]

Глава 6. О страховании и вложениях в мореплавание
Мы рассмотрели и решили многие вопросы о вероятности

человеческой жизни, возникающие в рамках искусства
предположений. Но кроме того требуется разъяснить применение
этого искусства в других областях, например, в страховании,
играх, пари. И в первую очередь своё пожелание высказывает
страхование. Мы показываем на примере, как можно оценивать в
нём риск.

Продавец сообщает коммерсанту, что в плавание отправляются
три корабля А, В и С с товарами. На судне С находится 100
упаковок с товаром, и коммерсант приобретает три из них
стоимостью в 1000, 2000 и 2400 флоринов. Через некоторое время
коммерсант узнаёт, что один из этих кораблей погиб, и только 20
упаковок было спасено. [По смыслу: такие же упаковки были и на
двух других кораблях.]

Робкий коммерсант раздражён неуверенностью о том,
пострадал ли он или нет, не хочет слишком долго колебаться
между надеждой и страхом и продаёт своё ожидание. Какова
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должна быть его честная и разумная оценка? Ответ: 3960
флоринов.

Если потеряно судно С, коммерсант мог бы ожидать спасения
пятой части своего товара на сумму 1080 флоринов. Вообще же
по всей вероятности погиб тот корабль, который был стар и гнил,
плохо снаряжён мачтами и парусами и направлялся молодым и
неопытным кормчим (Я. Бернулли 1713/1986, с. 29). [Но ни о чём
подобном ничего не известно.]

С равной лёгкостью мог погибнуть каждый из трёх кораблей, и
потому в двух случаях весь товар коммерсанта уцелеет, а в одном
случае сохранится лишь его пятая часть. Его ожидание составит

(2∙5400 + 1∙1080) ÷ 3 = 3960.

Аналогично можно оценить риск корабля, ещё не вышедшего в
море, если известно, какая доля многих из них достигла места
назначения невредимой. Если, например, обычно 90 из 100
кораблей благополучно избегают опасности, то риск следует
оценивать в 10% стоимости корабля. И поэтому ясно, как следует
определить возмещение кредитования морских перевозок.
[Следует пояснительное предложение на 15 строках со ссылкой
на голландского юриста XVII в. Гроция.]

Если при мореплавании в p случаях кредитор получает
обратно свои деньги a с доплатой x за каждый месяц, и в q
случаях не получает ничего, то за n месяцев его ожидание равно

( ) 0 .p a nx q pa pnx
p q p q
   


 

Но это ожидание должно быть равно тому, что кредитор
получил бы при ссуде своих денег под обычный процент, т. е.
a + nb, и потому

.qa pnb qnbx
pn

 


Если плавание продолжалось три месяца и p: q = 9:1 [...], a = 1200
и b = 5 (ибо обычный процент равен 5 или 5/1200 в месяц), то x =
50, и ясно, что это намного выше, чем 1%. При n = 5, p = 35 и q =
1 кредитор дополнительно получил бы 12, т. е. в точности 1%.

При страховании сделка обычно состоит в том, что в обмен на
страховую премию страхуется чья-то жизнь, и в случае смерти
застрахованного до истечения установленного срока страховщик
должен будет уплатить некоторую сумму. […]21

Существуют, разумеется, авторы, которые отрицают, что
подобные сделки разрешены, поскольку человек не является
товаром и свободного человека нельзя ни купить, ни продать, ни
оценить. Они не представляют себе, что их возражения тщетны,
потому что оценивается не человек, а только вероятности
человеческой жизни, и сделка справедлива, если возможные
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прибыль и убыток страховщика соответствуют их шансам. [...]

Глава 7. Об играх, пари и лотереях
Игры и пари разрешены, если они умеренны, относятся к

достойным делам22 и справедливы, т. е. риск потери и надежда на
выигрыш должны быть соразмерны событию, о котором идёт
спор. Если, например, игра зависит от умения или врождённого
дарования, и если один игрок вдвое превосходит другого,
равенство будет соблюдено, если его ставка вдвое превзойдёт
ставку этого другого. И если выигрыш превышает ставку в 9 раз,
но риск её потери в 9 раз выше ожидания выигрыша, игра также
справедлива (Пуфендорф).

И поэтому ясно, почему здесь необходимо искусство
предположений. Если условия игры или состязания могут
полностью изменяться в зависимости от несчётного количества
случаев, никто не сможет без помощи этого искусства легко
определить их число, благоприятствующих или
препятствующих тому или иному игроку или гаранту пари. И
нельзя будет установить, справедливы ли условия выигрыша и
потери.

Чтобы выявить что-то дополнительно, мы приведём пример
пари, потому что определение ожидания игроков подробно
разъяснил Гюйгенс в единственном в своём роде трактате (1657)
и мой знаменитый дядя в третьей части своего сочинения (1713).

Ныне хорошо известны генуэзские пари23, которые публично
проводятся в связи с ежегодными выборами по жребию пяти
сенаторов из ста для занятия более важных должностей. Перед
окончанием лотереи, определяющей результаты этих выборов,
богатые коммерсанты заключают пари о них, указывая пять имён.
Если один из этих пяти выбран, заключивший пари получает
некоторый выигрыш; если выбираются 2, 3, 4 или все 5,
выигрыши всё более возрастают, а если не выбирается ни один,
ставка теряется. Спрашивается, каков должен быть справедливый
выигрыш в каждом случае.

Пусть ставка равна а, а выигрыши, соответственно, t, u, x, y, z.
Количества случаев при выборе пяти, четырёх, трёх, двух, одного
и ни одного из намеченных сенаторов обозначим через b, c, d, e, f,
g. Ожидание

0bz cy dx eu ft g
b c d f g
     
   

должно быть равно а. Задача оказывается неопределённой,
потому что 4 величины могут быть выбраны произвольно. Но
выигрыш должен быть обратно пропорционален числу его
шансов, так что можно оставить одно только z, остальные же
неизвестные принять равными bz/c, bz/d, bz/e, и bz/f. Тогда

5bz = bа + cа + dа + eа + fа + gа,
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z = (bа + cа + dа + eа + fа + gа) ÷ 5b.

Если b + c + d + e + f + g = h, то

z = ha/5b, y = ha/5c, x = ha/5d, u = ha/5e, t = ha/5f.

Пусть a = 1. Тогда

b = 1, 4 1 3 2
5 95 5 95475,  44 650,c C C d C C   

2 3
5 95 1 384 150,e C C 

1 4 5
5 95 9515 917 725,  57 940 519f C C g C    .

Выигрыши будут равны

z = 15 057 504, y = 31 700,00, x = 337,28, u = 10,88, t = 0,95.

Ясно теперь, насколько генуэзские коммерсанты обманывают
игроков. При угадывании пяти, четырёх, трёх, двух и одного
имени они обычно обещают за единичную ставку только 10 000,
1500, 300, 10 и 1. В последнем случае игроки будут в некотором
выигрыше, но в остальных случаях потери окажутся намного
больше, потому что ожидание выигрыша, которое должно было
бы равняться 1, фактически равно

1 10000 475 1500 ... 0,583.
75287520

   


Игроков обманывают на 0,417 долю ставки. […]
И действительно, эти генуэзские пари несправедливы и

Карамуэль24 верно называет их спорными (Concertationes
Cosmopolitanas) и в своей книге Mathesi Nova установил
выигрыши, всё ещё, по правде говоря, недостаточные, а указание
его ошибок и встречающихся то и дело ложных умозаключений
при подсчёте ожиданий оказало бы ему слишком много чести.

Мы предпочитаем добавить что-то о сосудах удачи влотереях,
которые ныне применяются весьма часто. Определённое число
билетов вбрасывается в урну; часть из них надписана, часть нет.
За установленную ставку можно вытащить билет и выиграть
столько, сколько на нём указано. Для справедливости требуется,
чтобы ставки за все билеты не намного превышали стоимость
всего написанного на них. Следует ведь учесть накладные
расходы, а к тому же подобные схемы обычно применяются для
сбора средств на общественные работы или для помощи
нуждающимся. По этой причине от точного равенства сумм
ставок и выплат отходят. Некоторая часть ставок удерживается и
является своего рода добровольным налогом или
пожертвованием, выманенным в приятной манере, как о том
сообщает уважаемый Пуфендорф.
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Подобный сосуд, наполненный пожизненными рентами, был не
так давно установлен в Бельгии при самых справедливых
условиях. Они описаны в Novellis Bernensibus 15 марта 1709 г. в
Амстердаме. Следующие слова были написаны по-французски:

Вот план лотереи на пожизненные ренты, которую
предполагается учредить в этой стране. Он был послан Городам
на утверждение. Имеется 8000 билетов по 250 флоринов на
общую сумму 2 млн, из которых 1300 чёрных или выигрышных и
6700 белых. Последние обеспечивают пожизненно 6% [в год]. Ни
этот процент, ни выигрыши не будут облагаться [какими-то
непонятными] налогами или сборами, а выигрыши таковы.

Два выигрыша на ренту в 3000 флоринов, 4, на ренту в 2000
флоринов, также 4 на 1000, 8 на 500, 14 на 250, 30 на 150 и 30 на
100, 1208 на 30, а всего 1300 выигрышей на 69 240 флоринов
пожизненной ренты. Первый и последний купленный билет
приносят покупателям 150 флоринов пожизненной ренты. Ренту
можно назначать на многих лиц, но не менее, чем на 100
флоринов на каждого.

Сумма всех билетов совместно составляет 2 млн флоринов,
из которых 170 040 будет выплачиваться ежегодно [1:11,76],
однако по желанию ренту можно обратить в облигации, так
что за 3000 флоринов можно получать 4% годовых с суммы
35 250 флоринов, [т. е. 1410 флоринов].

[Следующее предложение, которое характеризует описанную
схему, занимает 28 строк, и перевести его было бы слишком
трудно.]

Глава 8. Сколько младенцев
вероятно появится у беременной женщины

Пусть умерший оставил сына и беременную жену. На какую
часть наследства может притязать сын? Неясно ведь, сколько
окажется новорождённых. Если ответ требуется в соответствии с
римским правом, следует указать, что сын может притязать лишь
на четверть, поскольку родиться может пятеро25. Обычно, однако,
рождается один ребёнок, и поэтому римские юристы,
придерживаясь середины между одним и пятью, предположили,
что утроба матери содержит три зародыша. Они считаются как бы
уже родившимися. [Следует предложение в 40 строк с критикой
этого предположения, упоминания преждевременных родов и
мёртво рождённых. Частота рождения двоен принята равной
одной тысячной.]

Глава 9. О правдоподобиии показаний
свидетелей и подозрениях,

также о бесплатно одолженном.
Требуется ли возмещать испорченное

Перед тем, как допустить свидетельские показания, их
правдоподобие должно быть тщательно исследовано. [...]
Разделите число случаев, в которых человек говорил правду на
сумму этих случаев и и случаев, в которых он обманывал, и вы
получите степень его правдоподобия. Аналогично, если
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несколько человек с проверенным правдоподобием говорят одно,
а другие, настолько же правдоподобные, обвиняют свидетельство
в вероломстве.

И если кто-то подозревается в совершении преступления, и его
обличает несколько улик, можно выяснить, какова вероятность,
что он виновен или нет. Если, например, по отдельным уликам
вдвое вероятнее, что он невиновен, чем виновен, и против него
вообще нет улик, его без сомнения следует считать невиновным,
и его невиновность оценивается числом 1.

Если против него имеется улика, то его невиновность
оценивается меньшим числом, равным (2∙1 + 1∙0):3 = 2/3. Если
добавится вторая улика, это число станет равным (2∙2/3 + 1∙0):3
= 4/9, а при трёх уликах (2∙4/9 + 1∙0):3 = 8/27 и т. д. Ясно, что
невиновность убывает в геометрической прогрессии; при 10
уликах она равна (2/3)10 и столь мала, что его вина как правило
окажется морально достоверной.

Всё ещё следовало бы обсудить и другие подобные вопросы,
но, чтобы не быть многословным, я рассмотрю только один из
них об испорченной неотвратимым случаем одолженной вещи.
Очень многие адвокаты чётко отрицают необходимость
возмещения стоимости вещи. Тем не менее, я бы считал, как и
Пуфендорф, что возмещение обязательно. […]

Некоторые думают, что это несправедливо, но, как мы указали
в гл. 7, никакого неравенства не существует, если риск потери и
ожидание прибыли соразмерны. Ведь при сотне, и даже при
тысяче и более одолженных вещей вряд ли произойдёт один
такой случай. И не будет несправедливо, если кто-то ставит 100
против одного при ожидании выигрыша, превышающего риск
проигрыша в 100 раз. […]

Следствия26

1. [...]
2. Разрешается требовать проценты на проценты, и это можно

доказать математически.
3. [...]
4. Наследство следует разделить на 18 частей, а именно 5

частей жене, 10 – сыну и 3 – дочери.
5. У римлян февраль никогда не имел 29 дней27.
6. Адвокаты в состоянии спорить ни о чём.

Учёнейшему учителю от кандидата
[...]

Перевод Ричарда Дж. Пулскампа. Факультет математики и
вычислительных машин университета им. Ксаверия, Цинциннати,
Огайо, и А. Берри при участии других лиц, упомянутых в
соответствующих местах

Примечания
1. Вряд ли Якоб Бернулли (Я. Б.) предоставил право Н. Б. дословно

переносить многие строки и даже параграфы из своего сочинения, путь даже с
обобщёнными ссылками. Заимствования из Дневника Я. Б. (1975), вообще не
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предназначавшегося к публикации, Н. Б. не сопроводил никакими ссылками.
Особо тяжёлое чувство оставляет конец письма Н. Б. 23 янв. 1713 г. Монмору
(Montmort 1708/1713, с. 388 – 394), см. также S, G, 14:

Я вспоминаю, что мой покойный дядя доказал нечто подобное (закон
больших чисел) в своём трактате. […] Когда книга выйдет, мы увидим …

Н. Б. прекрасно знал первые главы 4-й части Искусства предположений, но
о 5-й главе только вспоминал …

2. Обращаясь к сыну, Цицерон советует ему сочетать изучение греческого и
латинского языков и для познания философии, и для совершенствования
ораторского искусства. Мы сократили высказывание Цицерона, переведенное с
латинского в тексте английского перевода. Вообще в этом тексте приводятся
цитаты на языках оригинала и их переводы на английский.

3. Вот начало этого параграфа у самого Я. Б.: Ars Conjectandi sive stochastice.
Подробно о происхождении термина стохастика и о его введении в теорию
вероятностей (Борткевич, начало ХХ в.) см. Я. Бернулли (1713/1986, с. 75 – 76)
и Шейнин (2013, Прим. 1 к гл. 4).

4. Имя Семпроний часто встречалось в тогдашней юридической литературе.
Р. Дж. П. и др.

5. Н. Б. неоднократно применяет вероятное и ожидаемое в одном и том же
смысле. В письме своему брату Людовику 28 ноября 1669 г. Х. Гюйгенс (1888
– 1950,  т. 6, 1895) чётко отличил ожидание жизни от её вероятной
продолжительности.

6. Точнее, центр тяжести всех возможных значений соответствующей
случайной величины. Коли [i].

7. В английском переводе добавлено из текста Н. Б.:
Как следует из l.3 ff. si pars her. pet. Подобные ссылки многочисленны, но

мы не сохранили их.
8. См. гл.8. Р. Дж. П. и др. Добавим: в этой главе Н. Б. привёл пример самого

неразумного способа выбора средней.
9. Это письмо не входило в трактат Гюйгенса, но позднейшие издатели

внесли его в текст первой части Искусства предположений. Напомним, что эта
часть состояла из перепечатки трактата Гюйгенса с существенными
комментариями.

10. Это указывал Граунт, книгу которого Я. Б. вряд ли читал (а Н. Б.
наверняка нет), но в своём Дневнике (1975, с. 46, заметка на полях) он сослался
на рецензию на книгу Граунта. Сведения из таблицы смертности (точнее,
дожития) Граунта Я. Б. использовал в статье 1686 г., и их же применял Н. Б. Ни
тот, ни другой не знали о Галлее.

11. Коли [i] заметил, что Н. Б. не отличал индекса n (который изменялся от 1
до n) и самого числа n и уточнил его рассуждения. Приводимые нами формулы
выписаны в том виде, в котором их ввёл Коли.

12. К сожалению, конечно же, относится только к трудностям выбора более
верных данных.

13. Коли [i] выразил сожаление по этому поводу: было бы интересно
сохранить данные, собранные кем-то в Швейцарии.

14. Обработка данных только по одному городу, конечно же, значительно
облегчается, но насколько получаемые результаты будут значимы?

15. Фальцидий, римский народный трибун (1-й век). Его закон
предусматривал, что не менее четверти состояния умершего должно
переходить во владение его законных наследников. Узуфруктом называется
право пользования чужой вещью и получения соответствующих выгод с
сохранением её целостности (БСЭ, 3-е издание, т. 26, 1977).

16. В английском переводе (как, кажется, и в оригинале) было добавлено:
пантеры птицелова. Мы видели в интернете фотографию пантеры, которая в
прыжке хватает птицу. Неужели пантер приручали? Птицеловом же ныне
называют ловца живых птиц. Мы здесь выпустили из перевода два других
примера Н. Б.

17. Мы ввели десятичные дроби. И в английском переводе, и в перепечатке
оригинала (1975) формула (1) ошибочна: в степень n следовало возводить всю
дробь m = 105/100, а не только её числитель, 100. Мало того. В дальнейшем
числитель указанной дроби не возводился в степень m, а умножался на m.
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18. Коли [i] заметил ошибку: за неполный десятый год жизни рента не
выплачивается.

19. В вычислениях допущена следующая ошибка … Р. Дж. П. и др.
Ошибочно было записано одно число в промежуточных формулах, но ответ
был верен.

20. Это неясно.
21. О страховании сказано очень, очень мало.
22. О недостойных (и просто кощунственных) пари см. [i, Прим. 17].
23. Правильнее: генуэзская лотерея. В ней участвовали не богатые

коммерсанты (которые её организовывали), а все желающие. Н. Б. указал, что 5
сенаторов выбирались из сотни, но в докладе 1763 г. Эйлер (1862/1923, с. 467)
указал 90. Бирман (1957, § 3) ссылался на Эйлера, но тоже указал 100, а не 90.
Он же заметил, что вычисления Н. Б. были частично основаны на результатах
Я. Б. (1713, часть 2, гл. 4, Следствие 5), см. также перевод Я. Б. 2006 г. Символа
числа сочетаний у Н. Б., конечно же, ещё не было.

24. В письме Монмору 30 дек. 1712 г. Н. Б. (Montmort 1708/1713, с. 387)
упомянул Карамуэля: он даже критиковал Гюйгенса, […] но всё, что он
указывает, это лишь куча ложных рассуждений, и я их ставлю ни во что. Р.
Дж. П. и др. (в сокращении).

25. Это совершенно непонятно. А основываться на среднем между одним и
пятью новорожденными можно было только вопреки здравому смыслу.

26. Следствия Н.Б. не имели никакого отношения к его основному тексту.
Возможно ли, что в те времена под следствиями понимались и дополнительные
соображения?

27. Странное утверждение!

Краткие сведения об упомянутых лицах
См. [i].

Библиография
Бирман К. Р. (1957), Задачи генуэзкого лото в работах классиков теории

вероятностей. Историко-математич. исследования, вып. 10, с. 649 – 670.
Шейнин О. Б., Sheynin O. B. (1977), Early history of the theory of probability.

Arch. Hist. Ex. Sci., vol. 17, pp. 1 – 61. S, G, 30.
--- (2013), Теория вероятностей. Исторический очерк. Берлин. S, G, 11.
Bernoulli J., Бернулли Я. (1686), Theses logicae de conversione et oppositione

enuntiationum. В книге автора Werke, Bd. 1. Basel, 1969, pp. 227 – 238. См. [i,
Прим. 7].

--- (1713), Ars conjectandi. В книге автора (1975, pp. 107 – 259).
--- (1975), Werke, Bd. 3. Basel. Содержит перепечатку Искусства

предположений (с. 107 – 259) и Meditationes (Дневника, частично) автора на
языке оригинала (латинском) и смежных материалов.

--- (рукопись, частичная публикация 1975), Meditationes. В книге автора
(1975, с. 21 – 90).

--- (1986), Закон больших чисел. М., Ред. Ю. В. Прохоров. Содержит перевод
4-й части Искусства предположений (с. 23 – 59), перепечатку статьи А. А.
Маркова 1914 г. о двухсотлетии закона больших чисел и комментарии (О. Б.
Шейнин, Ю. В. Прохоров, А. П. Юшкевич).

--- (2006), Искусство предположений, части 1 – 3. Берлин. S, G, 24.
Bunz J. (1686), Dissertatione de absente pro mortuo declarando.
Caramuel von Lobkowitz J. (1670), Mathesis biceps, vetus et nova. Lyon.
Commelinus (Commelin) C. (1693), Beschrijving van Amsterdam. Amsterdam.
Euler L. (доклад 1763, опубл. 1862), Réflexions sur une espèce singulière de

loterie nommé loterie génoise. Opera omnia, ser. 1, t. 7. Leipzig – Berlin, 1923, pp.
466 – 494.

Hald A. (1990), History of Probability and Statistics and Their Applications
before 1750. New York.

Huygens C. (1657), De calcul dans les jeux de hasard. В книге автора (1888 –
1950, t. 14, 1920, pp. 49 – 91). Якоб Бернулли перепечатал этот трактат со
своими примечаниями, что составило 1-ю часть его Искусства
предположений. S, G, 14.

45



--- (1888 – 1950), Oeuvres Complètes, tt. 1 – 22. La Haye.
Montmort P. R. (1708), Essay d’analyse sur les jeux de hasard. Paris, 1713.

New York, 1980.
Pufendorf S. (1672), De jure naturae et gentium.
Titius G. G. (1703), Observationes ratiocinantes ad compendium

Lauterbachianum. Leipzig.

46



III

К. Ф. Гаусс

Набросок введения к немецкому тексту
Теории  движения …

C. F. Gauß, Deutscher Entwurf der Einleitung
zur Theoria motus … (1807). Werke, Bd. 12, 156 – 162

… орбита Цереры в течение нескольких недель после открытия
этой планеты проявилась лишь на дуге геоцентрического
движения в три градуса, и через год Цереру пришлось отыскивать
совсем в другой части неба. Первое приложение моего метода
было сделано в октябре 1801 г., и в первую безоблачную ночь,
используя выведенный по этому методу результат, эта планета
была вновь найдена там, где её искали. Через короткое время
после этого вторая, третья, четвёртая новая планета предоставила
дальнейшую возможность проверки моего метода.

Вскоре после повторного обнаружения Цереры многие
уважаемые астрономы стали настойчиво просить меня
опубликовать применённый мной метод. Однако, различные
помехи, желание изложить эту тему обстоятельно, и, наконец,
надежда, что дальнейшие исследования дадут возможность
привести различные части метода к более высокой степени
совершенства, общности и лёгкости, привели к тому, что я только
теперь удовлетворяю пожелание этих друзей.

Я льщу себя надеждой, что причинами запаздывания не будут
недовольны. За прошедшее время я раз за разом очень много
переделал в своём первоначальном методе, очень много добавил
и выбрал совсем иные пути для многих его частей. Мало общего
можно отыскать между тем способом, которым я вначале
фактически вычислял орбиты планет, и выполненным в этом
сочинении.

Хоть я, конечно, не предполагал представлять полное
сообщение о своих исследованиях, всё же не думал, что должен
буду полностью исключить многие свои прежние методы, тем
более, что они относились к решению особо интересных задач.
Напротив, наряду с самыми в сущности лёгкими и полезными
методами решения намеченной главной задачи, я собрал всё, что
в течение вот уже изрядно длительных вычислений, связанных с
движением небесных тел, нашёл примечательным и практически
испытанным.

Тем не менее, я неизменно обстоятельнее описываю здесь своё
собственное, а известное поясняю лишь постольку, поскольку это
было необходимо для полноты. Таким образом, этот труд сам по
себе распадается на два отделения. Первое посвящено
исследованию всех интереснейших и полезнейших отношений
между различными величинами, которые описывают движение
небесных тел вокруг Солнца по законам Кеплера. Помимо
прочего, эти исследования дают повод для вывода
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геоцентрических явлений из элементов. Эти явления появляются
ввиду искусственных и сложных сочетаний элементов, и поэтому
необходимо предварительно близко ознакомиться со всеми
отдельными переплетениями этой паутины. После этого можно
надеяться снова распутать отдельные нити и удачно разложить
целое на его составные части.

Во втором отделении будет легче решить обратную задачу, а
именно вывести элементы из явления, потому что бóльшая часть
требуемых здесь операций уже известна по первой части [по
первому отделению]. В основном всё теперь сводится к тому,
чтобы собрать, упорядочить и объединить всё в единое целое.

Я снабдил большинство задач примерами, по возможности
взятыми из действительных случаев. Можно надеяться, что это
поможет обосновать практическую пользу решений и сделать их
более наглядными. Ввиду их облегчения и менее опытные
читатели смогут ознакомиться со всей темой, и увеличится число
сторонников этих вычислений, которые составляют одну из
важнейших и прекраснейших частей теоретической астрономии.

Примечание редактора. Осенью 1806 г. Гаусс закончил
разработку своей Теории движения и примерно в апреле 1807 г.
составил её текст на немецком языке, см. его письма Ольберсу 29
сент. 1806 г. и 28 апреля 1807 г. Издателя у него ещё не было, и
Ольберс обратился по этому вопросу к гамбургскому
книготорговцу Пертесу. Тот вначале отказался, но затем заявил,
что готов издать работу на латинском языке (письма Ольберса
Гауссу 21/22 апр. и 6/7 мая 1807 г.). Гаусс согласился и сразу
приступил к переводу (письмо Ольберсу 29 окт. 1807 г.). Работа,
однако, продвигалась медленно и была закончена только в июне
1809 г. (письмо Ольберсу 27 июля 1809 г.). От исходной рукописи
на немецком языке сохранилось только напечатанное выше
Введение. Брендель
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IV

Ф. В. Бессель

Письмо профессору Эри, Кембридж

F. W. Bessel, Letter to Professor Airy at Cambridge (1833).
Abhandlungen, Bd. 3. Leipzig, 1876, pp. 462 – 465

Дорогой Сэр, я был очень рад узнать из Вашего письма от 6
августа, что Вы готовы взяться за решение основной нынешней
задачи практической астрономии, а именно за составление
наиболее точных каталогов мест планет по наблюдениям со
времён Брадлея. Не сомневаюсь, что за это исследование,
произведенное должным образом, Вы заслужите благодарность
нынешних и будущих астрономов.

Вы можете сами судить, насколько Ваши планы
представляются мне важными, вспомнив, что именно такая задача
привела меня к составлению Tabulae Regiomontanae [№ 248]. Но
эти таблицы выполнили лишь полдела, и я подумал, что было бы
уместно публично предложить закончить работу. Я особо
благодарен Вам за отклик на моё предложение, охотно выполняю
Вашу просьбу и поясняю свою точку зрения на этот предмет.

Было бы бесполезно сейчас вдаваться в подробности
требуемых вычислений, но я воспользуюсь случаем, чтобы
высказать своё мнение о влияниях на редукции астрономических
наблюдений вообще. Эти редукции зависят от элементов,
численные значения которых выводятся из наблюдений и потому
непременно несколько неопределённы. Подобные значения
требуют особого внимания астрономов. Каждое исследование
увеличивает вес результата, поскольку сочетает старые сведения с
новыми данными, и остающаяся погрешность будет вероятно
постоянно убывать. Но полностью она никогда не исчезнет, и,
вообще говоря, придётся представить результат вычислений,
который зависит от принятых значений некоторых элементов, в
форме, допускающей дальнейшие поправки.

Обозначим истинные значения элементов через x, y, z, …,
принятые значения через α, β, γ, … Тогда общий вид
редуцированного наблюдения будет

О + а(х − α) + b(у − β) + с(z − γ) + …

Здесь О − вычисленный результат, а a, b, c, … коэффициенты,
которые также должны быть вычислены.

Во многих случаях результаты, выраженные в указанной
форме, окажутся усложнёнными громадным числом
неопределённых величин. Прямое восхождение планеты, к
примеру, может зависеть от вдвое большего числа величин по
сравнению с числом фундаментальных звёзд (именно,
поправками к принятым прямым восхождениям для двух эпох) и
ещё от двух величин, констант аберрации и нутации. Подобное
усложнение несомненно неудобно, и остаётся лишь уменьшить
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число неопределённых величин введением некоторой
предпосылки, либо откладыванием нового вычисления
наблюдений на будущее.

Считая несомненной пользу нынешних редукций наблюдений
планет, произведенных между эпохой Брадлея и нынешним
временем, вторую возможность следует отбросить, первая же
требует предположения равенства поправок различных прямых
восхождений в каждом из двух фундаментальных каталогов.
Таким образом, в каждом из них останется только одна
неопределённая величина. Соответственно, их число в
выражениях для результатов уменьшится до четырёх.

Но я полагаю, что даже это уменьшенное осложнение не
приведёт ни к какому реальному облегчению. Если действительно
будущие исследования определят общие поправки
фундаментальных каталогов на 1755 и 1820 гг., их влияние на
каждый результат удастся точно вычислить так же просто, как
при нынешнем указании условий.

Если результаты будут представлены в наиболее подходящем
виде, возможные погрешности констант аберрации и нутации
вряд ли окажутся значимыми. На обсерватории, имеющей
большие и хорошо зарекомендовавшие себя инструменты,
планеты обычно сравниваются со звёздами, ежечасно
кульминирующими с утра и за полночь.

Аберрация и прямое восхождение окажутся отрицательными
для звёзд, кульминирующих между 18 и 6h, и положительными
при кульминациях от 6 до 18h. Ошибка в константе аберрации
будет влиять на поправку часов, определённую по всем звёздам, в
противоположных направлениях и остаточное влияние в среднем
из всех звёзд окажется сильно уменьшенным и потому
несущественным в вычислениях, которые уже основаны на
предположении о равенстве ошибок различных звёзд в каждом
фундаментальном каталоге [см. выше].

Я поэтому полагаю, что поправка, которая возможно будет
введена в будущем в константу аберрации, при нынешних
редукциях не заслуживает внимания. Но если редуцированные
таким образом наблюдения следует сравнивать с таблицами для
редуцирования видимого места к истинному или обратно,
необходимо будет знать константу аберрации. Здесь влиянием
погрешности нельзя будет пренебрегать, потому что она, как
правило, действует в одном и том же направлении. Поэтому будет
уместно представить средний результат каждой группы
наблюдений без вычитания (subducing) из неё предположенного
значения аберрации. Для удобства можно указывать два
логарифма, которые, будучи прибавлены к логарифму константы
аберрации, укажут требуемые поправки долготы и широты.

Влияние константы нутации на прямое восхождение, т. е.

− 15,”39537sinΩ + [6,”68299sinαsinΩ − 8,”97707cosαcosΩ]tanδ,

состоит из двух частей. Первая из них − общая для всех небесных
тел; вторая зависит от расположения звезды или планеты и
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исчезает на экваторе и невелика вблизи от него. Будущей
поправкой этой части можно пренебречь по причинам,
аналогичным случаю поправки аберрации.

Первая часть не будет иметь почти никакого влияния, если
долгота, выводимая из каждой группы наблюдений,
отсчитывается не от видимой, а от средней точки равноденствия.
Редукция наблюдённого склонения предполагает известными не
только константы аберрации и нутации, но и рефракцию.
Последняя несомненно представляет собой существенно трудный
элемент, но для редуцирования наблюдений, произведенных
после времени Брадлея, он всё же, видимо, уже установлен с
достаточной точностью1.

Результатом двух в высокой степени полных рядов специально
проведенных наблюдений были две таблицы, едва различимые
друг от друга. Одна из них была составлена в середине прошлого
века, вторая − на 70 лет позже. Наблюдения были проведены
соответственно на настенном квадранте и меридианном круге, и в
обоих случаях был возможен каждый желательный контроль. Обе
таблицы были основаны на теории, которая не оставляла никаких
сомнений ни по поводу законов рефракции, ни о влиянии
изменений атмосферного давления и температуры воздуха. И
поэтому остающаяся ошибка вряд ли была настолько
значительна, чтобы действительно искажать редукции указанных
наблюдений.

Но если появится желание представить результат, не зависящий
от какой-либо таблицы рефракции, необходимо будет учесть, что
наше внимание должно в равной мере уделяться двум
неопределённым величинам, − константе, которая соответствует
нормальной температуре, принятой при составлении таблицы, и
увеличению объёма воздуха, вызванному теплом. Абсолютную
высоту столбика ртути в барометре тоже можно считать
сомнительной почти в тех же пределах.

Вам известно, дорогой Сэр, что я вывел из наблюдений Брадлея
все элементы, необходимые для их редуцирования и что каждый
из них связан с остальными (other) таким образом, что было бы
ошибочным изменять один из них не изменяя остальных (other).
То же имеет место с моими собственными наблюдениями. Оба
ряда, по моему мнению, будут искажены применением таблицы
рефракции, отличной от моей. Наблюдения Маскелайна тоже
следует редуцировать при помощи той же таблицы не только
потому, что они были произведены на том же месте и тем же
инструментом, что и наблюдения Брадлея, но особенно из-за того,
что эту таблицу применил Олуфсен.

Его тщательное исследование погрешностей гринвичского
квадранта учло влияние износа этого инструмента на
наблюдения. В связи с внесением условий, относящихся к
константам аберрации и нутации при редуцировании склонений, я
лишь замечу, что обе полностью исчезнут из окончательных
результатов, если представить их в рекомендованном выше виде.

Вы заметите, дорогой Сэр, что, руководи я этим делом, я бы
предпочёл представить результаты, не усложняя их введением
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хотя бы одной-единственной неопределённой величины. Но
позвольте мне добавить несколько слов о методе, при помощи
которого можно достичь постоянно улучшающегося
приближения к истинным значениям элементов редукции.
Некоторые из них были неоднократно исследованы, и каждый раз
были получены несколько отличные друг от друга результаты.

Действуя подобным образом и надлежаще сочетая результаты
прежних исследований с последующими, мы несомненно в какой-
то будущий момент добьёмся любой желаемой степени
приближения. Этому сочетанию различных результатов должно
всегда предшествовать беспристрастное и осторожное
обсуждение веса каждого из них. И, соответственно, подобное
обсуждение следует считать существенной стадией исследования.

Отказ от обсуждения, или, скорее, его недостаточность,
вероятно приведёт к тому, что иногда результат более позднего
исследования исключит прежние выводы, тогда как при
надлежащем сочетании всех данных он бы только привёл к их
небольшому изменению. При нашем нынешнем познании
элементов редукции их всё ещё допустимые погрешности
настолько ограничены, что дальнейшее исправление можно
ожидать только после длительных и специально поставленных
наблюдений.

Чем лучше приближение, тем труднее его подправить и тем
менее вероятным будет предположение, что результат каждого
нового исследования окажется ещё ближе к истине. Напротив,
непрестанные колебания в пределах неустранимого
несовершенства согласуются с самой сутью результатов
наблюдений2. С другой стороны, удобство и однообразие
астрономических вычислений пропадают при непрестанных
изменениях, притом никакая реальная выгода не возмещает эту
потерю.

Соответственно, я думаю, что как только какой-нибудь элемент
известен достаточно точно для редуцирования имеющихся
наблюдений, его значение следует считать окончательным для
практического использования. Дальнейшее исправление элемента
станет желательным, когда наблюдения достигнут достаточной
для этого точности, либо окажется необходимым, если новые
исследования существенно повысят вес его определения.

Наблюдённое место планеты можно редуцировать к
геоцентрическим долготам и широтам, а долготы соотносить со
средней точкой равноденствия вычитанием нутации, непременно
выбранной из той же таблицы, которой пользовались при всех
вычислениях. Таким образом всё может быть завершено.
Указывая средние результаты по каждой группе наблюдений, мы
сводим их к своим самым сжатым (concistest) выражениям,
которые впоследствии полностью заменят собственные
наблюдения и предоставят лёгкое и надёжное средство для
постоянного обновления наших знаний о движении планет.

Затруднения несколько уменьшатся для тех, кто установит
(undertakes) эту поправку по указанию гелиоцентрических мест
планет и Земли, точно соответствующих геоцентрическому месту
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планеты на момент, к которому была редуцирована каждая
группа наблюдений. При противостоянии внешней планеты будет
удобно добавить ещё один шаг, а именно указать момент и место
противостояния и их зависимость от предположенного места
Земли.

Больше мне нечего сказать по поводу трудной задачи, которую
Вы готовы взять на себя. […]
Кёнигсберг, 9 ноября 1833 г.

Примечания
1. Отражать наблюдения Брадлея могла только таблица рефракции,

составленная для района Гринвича, притом лишь для того же времени суток, в
течение которого он наблюдал, при той же температуре воздуха, том же
атмосферном давлении. Неясно, как именно Бессель обошёл это затруднение.
Ольберс (О – Б, 2 ноября 1817) заметил, что аномалии рефракции более или
менее зависят от местоположения обсерватории.

2. Gerling (1839, с. 166 – 167) заметил, что после некоторого числа
измерений их продолжение не имеет смысла. Уже Бейес и последующие
авторы обосновали это утверждение наличием остаточных систематических
ошибок (добавим: и некоторой зависимостью между наблюдениями). См.
расширенный перевод нашей статьи (1979), § 6.11.2.

И Герлинг (в письме Гауссу 3 дек. 1835 г.), и Бессель (в письме Ольберсу 28
июня 1839 г.) упомянули границы надёжности, − зародыш доверительного
оценивания. Они, правда, непосредственно не связывали этих границ с
невозможностью дальнейшего уточнения результатов наблюдения. Наконец, в
письме редактору A. N. Бессель (A. N., т. 13, 1836, с. 5) упомянул границы
ненадёжности вычислений.

Краткие сведения об упомянутых лицах

Gerling Christian Ludwig, Христиан Людвиг Герлинг, 1788 –
1864, астроном, геодезист, физик

Olufsen Christian Friedrich Rottboll, Христиан Фридрих Роттбол
Олуфсен, 1802 – 1855
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V

Ф. В. Бессель

Об Ольберсе

F. W. Bessel, Über Olbers (1844).
Abhandlungen, Bd. 3. Leipzig, 1876, pp. 479 – 481

В кратких воспоминаниях о большом астрономе, который
останется гордостью Бремена, я не смею пытаться убедительно
описывать то высокое положение, которое он занимает в науке.
Его всесторонне уважали, частично за особые успехи, но ещё
больше ввиду присущей ему способности никогда не сходить с
пути, ведшему к ним. Опасность сбиваться в сторону для него не
существовала, потому что он и шага не делал, не зная, что идёт в
намеченном направлении.

Ольберс не соблазнялся блеском неожиданных мыслей, не
углублялся в длительные изыскания, в которых ни надежда на
случайную находку непредвиденных результатов, ни сбор
многочисленных плодов ему не казались такими же ценными, как
плановое выращивание желаемого. Поиск логичности отдельных
шагов, которые приводили Ольберса к его результатам, должен,
по моему мнению, стать стремлением тех, кто вспоминает его. Но
без тщательного изучения прироста богатств, за которые
астрономия должна быть благодарна ему, подобные поиски не
будут убедительными.

Вместо этого я передам неоднократно высказанное мне
утверждение Ольберса о его восхищении устремлениями
Ламберта, Брадлея, Тобиаса Майера: Что они совершили, я
считаю чистым золотом. Эти учёные привлекали его в первую
очередь, и кто слышал, как Ольберс рассказывал о них, не мог не
чувствовать его сходства с ними.

Уже первое вступление Ольберса в область астрономии было
примечательным. Ньютон полностью прояснил теорию движения
комет. Он выявил законы их обращения вокруг Солнца и показал,
что движение каждой кометы характеризовалось шестью
элементами, определение которых было необходимо и достаточно
для полного описания её появления на небе. Но переход от
наблюдения этого явления к элементам движения кометы
является сложнейшей математической задачей. Сам Ньютон
указал одно из её решений в предположении, что среднее по
времени из трёх полных наблюдений мест кометы точно
совпадает с серединой двух её крайних наблюдений.

Позднейшие геометры высшего ранга разносторонне
занимались этой задачей. Ольберс, ещё в свои студенческие годы
в Гёттингене, выявил свойство видимого движения кометы,
введение которого исключало трудность, присущую этой задаче.
Она могла теперь решаться без необходимого предположения
Ньютона и притом намного проще. Впервые Ольберс применил
этот метод, ухаживая за больным университетским другом.
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Позднее, в 1797 г., он отдал в печать статью, которая ввела его
метод во всеобщее употребление. Добавить в него что-то
существенное нельзя было. Часть решения могла быть облегчена
переходом к иной форме вычислений, но ни существо метода, ни
его результат при этом не менялись. Статья Ольберса была не
менее отмечена полным достижением цели, чем основательной
обработкой прежних попыток решения указанной задачи.

Подобные успехи способствовали возбуждению предпочтения
к исследованной теме, и всю жизнь Ольберс главным образом
изучал кометы. Он выводил из забытья простые средства,
применимые без длительных предварительных усилий, для
определения мест [комет?] на небесной сфере по наблюдениям, и
показывал, что они заслуживают уважения.

Помимо своих собственных наблюдений комет он тем самым
приобретал много нового для науки. В его библиотеке в
редкостной полноте находились сочинения с сообщениями о
кометах, и они часто позволяли ему спасти от забвения работы,
существенные для нашего познания этих небесных тел. Без его
забот они, возможно, никогда не стали бы известными.

Безоблачными ночами Ольберс главным образом отыскивал
кометы, и, как известно, он часто вознаграждался счастливыми
результатами. Важнейшим было открытие кометы 1815 г.,
наблюдения которой установили, что она обращается вокруг
Солнца примерно за 74 года и впервые вернётся в 1887 г. Имя её
первооткрывателя заслуженно присвоили этой комете, и она
будет время от времени напоминать о нём нашим потомкам, они
же будут говорить о ней так же почтительно, как сейчас мы
рассуждаем о комете Галлея.

Наконец, пристрастие Ольберса к кометной астрономии
заметно в его многочисленных прекрасных мемуарах, которые
поясняли разнообразные темы, более или менее относящиеся к
кометам. Будущий биограф Ольберса в его непрестанных
занятиях кометами найдёт многочисленные возможности
заслуженно удостоить естественную, не приукрашенную
никакими предубеждениями точку зрения, которая раскрыла
лежащие перед ним проблемы.

Хоть Ольберс преимущественно посвящал свои труды кометам,
он не менее основательно размышлял обо всех остальных частях
астрономии. В каждое значительное достижение своего времени
он вникал так глубоко, что формулировал собственное суждение
об их отдельных частях, пусть даже находившихся далеко вне
круга его занятий. Я слышал, как он за час вполне поучительно
для меня рассказывал о новом томе Небесной механики Лапласа и
новом томе гринвичских наблюдений.

Вопросы, оставленные без ответа природными явлениями,
живо возбуждали его любознательность. Он был первым,
который математически изучил возможность и вероятность
лунного происхождения метеоритов1, который разработал метод
вычисления наблюдений метеоров, выполненных Бенценбергом и
Брандесом и т. д. Немногие часы досуга, которые Ольберс мог
посвящать астрономии2, оставили следы его собственных работ
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во всех её частях. Он обоснованно ограничил обогащённый им
таким образом круг, и никогда не выступал вперёд, если не мог
добавить к известному ничего существенного.

Без свидетельства тех, кто наслаждался личным знакомством с
ним, мы возможно продолжали бы сомневаться в том, что
Ольберс чувствовал себя на вершине, господствовавшей над всей
областью астрономии. 1 января 1801 г. Пиацци открыл Цереру3,
которая, однако, вскоре стала невидимой в лучах Солнца, и
Ольберс ревностно и успешно участвовал в её вторичных
поисках, [а затем] непрерывно следил за её движением.
Ознакомившись со слабыми звёздами в окрестности небесной
сферы, через которую должна была пройти Церера, он заметил
пропущенную им ранее звёздочку. И так, вскоре после
повторного обнаружения Цереры, 28 марта 1802 г., он открыл
вторую новую планету, Палладу.

То было прекрасное время для астрономии! Радостная
деятельность быстро накапливала примечательные результаты.
Гаусс не довольствовался своим редкостным сочетанием
непревзойдённой математической мощи с совершенным знанием
области, в которой он должен был приложить свои методы
определения орбит новых планет. Безустанно применяя их, он
следил за повседневными успехами астрономов. Его
проницательность понуждала их добиваться высшей возможной
точности и убеждала их в пользе их стараний. Вскоре знание
орбит Цереры и Паллады стало совершенным.

Специальные звёздные карты вряд ли считались необходимыми
для облегчения последующих наблюдений новых планет, но уже
Хардинг занимался их проектированием. 1 сентября 1804 г., он
таким образом открыл третью новую планету, Юнону. Ольберс
оказался в гуще этого требовательного оживления. Самый
ревностный из астрономов, он обладал и способностью должным
образом оживлённо направлять её, и личными качествами,
которые заслужили ему безусловное доверие.

Если открытие новых планет приписывать счастливым
случайностям, которые, впрочем, могли благоприятствовать
только усердным исследователям неба, то открытие четвёртой,
Весты, 29 марта 1807 г. увенчало длительные планомерные
усилия заслуженным успехом. Орбиты, уже ставшие известными,
сближались, что навело Ольберса на догадку, что когда-то они
могли иметь общую среднюю точку, след которой вопреки
изменениям, вызванным возмущением планет большего размера,
усматривается в этом сближении. И он заметил, что, если
обломки большой планеты рассеялись под влиянием внутренней
или внешней причины, должна была существовать общая точка
орбит трёх планет4.

Разумно признавая неправдоподобность того, что счастливый
случай, позволивший за короткое время открыть три схожие
планеты, должен был исчерпать их число, Ольберс решил
отыскать много других. Он обратил внимание на участок неба, в
которой сближались орбиты Цереры, Паллады и Юноны. Долгие
годы он месяц за месяцем просматривал находившиеся там
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слабые звёзды. Таким образом он должен был отыскать все тела,
проходившие через этот участок, и он действительно открыл
Весту.

Ольберс наслаждался почётом, не разделяя его с
несуществующими соперниками. Он обогатил наши знания о
Солнечной системе открытием двух планет, а благодарить он
должен был не счастливый случай, а свой деятельный дух и свои
упорные усилия.

Я должен был ограничиться указаниями для тех, которые
создадут ему в глазах потомства нерукотворный памятник.
Каждый знает об этом больше, чем я мог здесь сказать, но малое
[упомянутое мной], я не подавил, чтобы тот кружок, в середине
которого сиял во время своей жизни Ольберс, не забылся
астрономами. Те, которые входили в него, найдут богатый
материал в описании его медицинской и человеческой
значимости для выражения своего почитания.

Я тоже его почитал. Он был моим благороднейшим другом.
Разумным отеческим советом он руководил моей юностью. Я
храню его 171 писем, которые обосновывают моё право
распространить своё почитание за пределы науки. Сотни часов в
его присутствии стали незабываемыми, и с каждым из них
связано благородное высказывание, яркое суждение и
снисхождение к людям. Я представляю его себе величавым, в
неизменном виде, полным сил в 1804 г. и в старости в 1837 г.
Пусть более искусная рука передаст потомству [ту самую]
картину, которую он во мне создал и сохранил.

Примечание редактора. В Биографических очерках
Biographischen Skizzen verstorbener Bremischer Ärzte und
Naturforscher сообщается, что в этом году (1844) Союз
бременских врачей издал памятный сборник для 22-й
конференции немецких натуралистов и врачей [посвящённый
Ольберсу?]. Шумахер. Даты жизни Ольберса: 1758 – 1840. О. Ш.

Примечания
1. Лунными является лишь небольшая часть метеоритов, однако в то время

многие считали, что таковыми были вообще все метеориты.
2. В отличие от своих Воспоминаний [vi, Прим. 13], автор не сказал прямо,

что Ольберс был практикующим врачом, хотя в конце статьи упомянул его
медицинскую значимость.

3. 7 декабря 1801 г. Цереру открыл фон Цах.
4. Ольберса в этой связи упомянул Блажко (1947, с. 345).

Краткие сведения об упомянутых лицах
Benzenberg Johann Friedrich, Иоганн Фридрих Бенценберг, 1777

– 1846, богослов, астроном
Brandes Heinrich Wilhelm, Генрих Вильгельм Брандес, 1777 –

1834, физик, метеоролог, астроном
Piazzi Giuseppe, Джузеппе Пиацци, 1746 – 1826, астроном

Блажко С. Н. (1947), Курс общей астрономии. М. – Л.
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VI

Ф. В. Бессель

Краткие воспоминания о моей жизни

F. W. Bessel, Kurze Erinnerungen an Momente meines Lebens.
Abhandlungen, Hrsg. R. Engelmann. Bd. 1. Leipzig, 1876, pp. XI – XXIV1

[1] Я родился в Миндене 22 июля 1784 г. Мой отец был
секретарём правительства (Regierungssecretär), управляющим
различными кассами и юрисконсультом тогдашнего духовного
прихода ордена иоаннитов. За эту последнюю работу он получил
звание советника юстиции. В Вестфалии он стал первым
регистратором трибунала. После возвращения более счастливого
времени он был переведен в Падерборн, где я увидел его в
последний раз в 1819 г.

Моя мать была дочерью пастора Шрадера в Rehme2. Мои
родители всегда служили мне образцом честности и
добросовестности, и именно такими все их и признавали. Но отец
был к тому же умён, а мать всегда представляла собой самую
совершенную картину жертвенной любви к своим близким,
которую мне приходилось видеть. В зрелые годы я часто
припоминал её образ действий, и не помню ни одного из её
желания, которое не было бы перенесено на последнюю очередь.

Мои родители вырастили трёх сыновей и шестерых дочерей
только за счёт исключительной бережливости и преодоления
серьёзных забот. Часто требовались самые зрелые размышления
отца и его самая напряжённая деятельность, чтобы добыть
необходимые средства для содержания и обучения стольких
детей. И в этом он преуспел. Проживи он, младший чиновник
юридической коллегии3, подольше, был бы счастлив, что его
старший и младший сыновья добились достойного успеха, став
президентами окружных судов в Клеве и Саарбрюкене. Средний
сын не стал юристом, но удостоился многих почестей [стал
великим астрономом]. Из дочерей замуж вышла половина, а две
незамужние умерли. В живых теперь (12 февр. 1846 г.) осталось
семь членов семьи.

Бесселев род является знатным. Один из моих предков, прадед,
как я думаю, однако не пользовался обычными отличительными
знаками подобного рода (и я не помню, чтобы слышал причину
этого), а мой дед и мой отец последовали его примеру. Отец и
мои братья сказали мне, что наше притязание на это
отличительное слово4 всё же осталось в силе, и мы вправе
восстановить его. Никто из нас этого, видимо, не захотел, однако
наши двоюродные братья восстановили своё право на это слово.

Бесселев род владеет также крупными ленными имениями
(Lehngüter) в Петерхагене и в районе Миндена и, как я полагаю, в
Померании. На эти имения ещё в нынешнем столетии притязали
наши Lehnsvettern, но в дальнейшем, не знаю почему, отказались
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от этого. По всей вероятности эти имения перестали быть
ленными, или же Lehnsvettern согласились на возмещение.

О своей юности я уже не помню ничего примечательного, но по
крайней мере вспоминаю, что как-то выделялся из своих
сверстников. Я бы скорее рассказал про младшие классы
минденской гимназии, которую посещал вплоть до четвёртого
класса, и меня часто оставляли в ней после занятий. Это, кстати,
было вполне обосновано, потому что основы латинского языка
мне всегда были противны. Чтобы их избежать я сказал отцу, что
весьма склонен к вычислениям и поэтому хотел бы стать
коммерсантом. Ввиду такой склонности и даже особой сноровке в
вычислениях, несмотря на его чувство справедливости, лишь на
слабом основании слов ленивого школьника, мой отец не
согласился бы со мной, но меня поддержал один из учителей,
заместитель директора гимназии Тило5. Этот Тило был
энтузиастом математики и естественных наук, однако, как я
впоследствии смог легко убедиться, был в высшей степени
невежественен, хоть и обладал деятельным философским
разумом. Однажды я песком так долго натирал в блюдце круглый
кусок стекла, что солнечные лучи начали в некоторой степени
сосредоточиваться. Я показал это Тило и попросил его сказать,
как превратить это стекло в настоящую линзу. Хоть стекло так
слабо действовало, этот энтузиаст воспламенился, и я благодарен
ему за поддержку, которая оказалась решающей для моей
дальнейшей жизни. Отец согласился забрать меня из гимназии и
позволил мне обучаться дальше письму и вычислениям, а также
французскому языку и географии.

[2] От этого периода моей жизни в возрасте 13 – 14 лет у меня
осталось воспоминание, и я хотел бы его записать, потому что
оно показывает остроту моего зрения, от которого я смог
впоследствии потребовать многого без исчерпывания его мощи.
Чтобы изучить созвездия, я сравнивал небо с его изображением
на плоскости, которое отыскал в географическом атласе. Я дошёл
до созвездия Лира, и мне бросилось в глаза, что одна из двух
звёзд, которые совместно с Вегой образуют почти
равносторонний треугольник, двойная. Я подозвал своего
старшего брата, чтобы и он смог порадоваться этому
астрономическому открытию, но он не заметил двух звёзд, а с
усилием лишь удлинённую звезду. Его зрение, видимо, было уже
ослаблено усердным прилежанием при выполнении школьных
заданий.

Известно, что расстояние между звёздами ε и 5 Лиры
составляет лишь восьмую долю минуты. Позднее я часто
посматривал на них, чтобы подметить процесс ослабления своего
зрения. Уже на обсерватории в Лилиентале я едва смог различить
их друг от друга, позже видел одну удлинённую звезду, теперь же
и её вижу лишь с трудом. Недавно Аргеландер весьма
старательно и подробно исследовал изображение неба, видимое
простым глазом, и в своей книге (1843) показал на картах звёзды
с новыми тщательнейшими определениями их величин. Вместо
этих двух на картах нанесена одна звезда, и в списке звёзд обе
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указаны как звезда 4-й величины. Таким образом, оказывается,
что при обычном зрении обе звезды воспринимаются лишь
совместно. У меня есть основания полагать, что зрение,
позволяющее при внимательном рассмотрении увидеть эти
звёзды раздельно, уже необычно остро, если же раздельность
сразу бросается в глаза, то зрение является редкостно острым.

[3] В 1798 г. знакомый отца добился обещания от уважаемого
торгового дома Андреас Готтлиб Куленкамп и Сыновья принять
меня как ученика в обмен на обязательство семилетней
бесплатной службы. Мой отец сам привёз меня в Бремен, куда мы
приехали 1 янв. 1799 г., и на следующий день я получил место в
конторе. Я окунулся в новый мир, который меня мощно втянул в
себя. Что я узнал в родительском доме, было очень ограничено и
относилось только к благополучию и больше к скудному
поддержанию существующего положения. В Бремене, напротив,
перед моими глазами проходили крупные торговые сделки, о
которых я узнавал по копиям торговых писем. Их величие
интересовало меня так живо, что я, даже когда мог уходить,
оставался в конторе и изучал все торговые книги, чтобы
обозревать весь процесс.

Это мне скоро удалось, и когда та или иная деталь ускользала
из памяти других сотрудников конторы, я часто применял своё
добытое знание. Таким образом я достиг некоторого успеха и в
конце года получил вознаграждение в 5 Frd’or [Friedrichsd’or,
золотая монета = 5 серебряных прусских рейхсталеров], которое
впоследствии всё более и более возрастало и в 1805 г. достигло 30
Frd’or. Одобрение, которое мне оказывали хозяева (отец и два
сына) и их высокое уважение покалывало моё скромное
честолюбие, так что я был скорее готов принести любую жертву,
чем недостаточно выполнить какую-нибудь обязанность.

В 1799 г. англичане и русские высадились в Северной
Голландии, и бременский дом Куленкамп получил заказ на подвоз
необходимых злаков для их личного состава и лошадей. Объём
сделок существенно увеличился, а вместе с ним и
потребовавшаяся работа. Я всё ещё с удовольствием вспоминаю,
что в связи с напряжением мои силы возросли, и что я стал
выполнять и прежнюю, и добавившуюся работу легче, чем
раньше одну только прежнюю.

Я жил только для сделок, но появились серьёзные трудности,
вызванные наступившим в том же году коммерческим кризисом.
Многочисленные крупные торговые дома в Гамбурге и
Антверпене обанкротились, и это затрудняло и часто замедляло
оборот векселей и тем самым поставило дом Куленкампа в
затруднительное положение, потому что опасались, что в
перспективе его крупные акцепты за поставки злаков окажутся
недостаточными. Это, впрочем, было предотвращено поставкой
серебра из Англии. Моё внимание к этим сделкам  ещё более
возросло, и я узнал о мерах помощи, которые предлагаются при
подобных обстоятельствах.

[4] Но после капитуляции и ухода высадившейся армии в
торговом доме восстановилась прежняя деловая обстановка, и
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мне вскоре стало ясно, что я уже недостаточно занят. Я стал
думать о своём будущем. Не имея никаких средств, я решил, что
единственной хорошей перспективой окажется попытка стать
нанимателем судна и его отправки в какую-либо экспедицию,
которые в то время ганзейские города снаряжали во французские
и испанские колонии и в Китай.

Я начал энергично знакомиться с наставлениями по
товароведению и общей историей возникновения обычных
предметов торговли. От этой литературы я перешёл к описанию
стран вне Европы и торговли в тех краях, изучал сообщения
путешественников, книгу Рейналя (Raynal 1770) и подобные
сочинения и приобрёл хорошее знание географии, записи о
которой вносил в географический справочник. Кроме того,
ограничивая свои расходы, я в течение напряжённых двух или
трёх месяцев устного обучения изучил английский язык. Я также
попытался более или менее овладеть испанским языком, изучая
его грамматику и читая какую-то испанскую книгу. И я разыскал
человека, который прежде жил в Испании, но в то время работал
подмастерьем в кузнице в Бремене. Он терпеливо отвечал на мои
вопросы по произношению.

К этим усилиям присоединились соображения о том, что для
нанимателя судна, хоть это и не входило в его обязанности, могло
оказаться полезным искусство судовождения. Я полагал, что во
всяком случае невредно было бы быть в состоянии независимо от
любых счислений определять место судна непосредственными
наблюдениями секстантом и секундомером, как только
положение Солнца и Луны позволяли бы это.

Ганзейские капитаны морских судов ничего в то время не
понимали в этом современном искусстве. Я говорил со многими
из тех, с которыми встречался по торговым делам, но неизменно
слышал, что это новшество было совершенно излишне, что
достаточно счисления пути совместно с полуденным
определением широты, и что главной была внимательность при
подходе к побережьям. Это соответствовало истине при кратких
плаваниях по знакомым европейским морям, но стоило немного
поразмыслить, чтобы понять, что более длительные рейсы
требуют иных вспомогательных средств.

Усердие, с которым англичане в какой-то степени обучают
астрономии своих моряков, показало мне, что современное
искусство не могло быть таким ненужным, каким в своём
невежестве его полагали наши капитаны. И овладение этим
искусством мне показалось ещё важнее. Если мне удастся день
ото дня показывать на морской карте место судна, то, как я думал,
смогу внушить его капитану доверие к новизне. Если обычная
практика не обеспечивает достаточной надёжности, они, как мне
казалось, будут в состоянии прибегнуть к моей карте и
воспользоваться её преимуществами.

[5] И я решил изучить астрономическую часть судовождения, и
достал доступную в то время книгу Moore (1807). Она содержала
только предписания, и если читатель имел возможность
применить её совместно с практическим наставлением, он
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действительно смог бы определять место судна по наблюдению
небесных светил. Но без подобного наставления книга в
большинстве случаев оказалась бы бесполезной, притом она
никоим образом не давала представления о существе дела, тем
более, что принципы сферической тригонометрии не были в ней
описаны.

Из своего экземпляра книги Мура я узнал многое, но далеко не
всё, чтобы довольствоваться этим. В значительной степени я
приписал этот недостаточный успех своему незнанию основ
астрономических понятий и постарался помочь себе чтением
популярной книги по астрономии, которую написал, кажется,
Voigt. Из неё я тоже многое узнал, хоть и мог читать её лишь
украдкой, опасаясь насмешек других сотрудников конторы над
моим вторжением в астрономию.

Лучшее, что я узнал в ней, было название книги Bohnenberger
(1795) и то, что в ней предпочтительно обсуждалось применение
зеркального секстанта. Это было как раз то, что я хотел выяснить
по книге Мура. Я достал книгу Боненбергера, и у меня открылись
глаза. Я теперь отчётливо усмотрел в ней математику и её пользу
при решении мореходных задач. Взявшись за начальный учебник
по математике, который написал, кажется, Münnich, я проглотил
его за несколько дней. В конце учебника были исторические
сведения, которые я очень внимательно изучил. Автор также
привёл многочисленные намёки, далеко выходящие за пределы
учебного курса. [Перевод по смыслу контекста.]

С книгой Боненбергера я теперь легко справился. Она привела
меня к попытке изготовить прибор для измерения высот звёзд и
неважные маятниковые часы, снабжённые, правда, секундной
стрелкой. И то, и другое было сделано с помощью столяра и
часовщика, неумелость которого оставила его почти
безработным, но который именно поэтому относился ко мне
наилучшим, т. е. самым услужливым образом, и выполнял и
плохо оплачиваемую работу.

[6] С их помощью я изготовил сектант из красного дерева с
инкрустацией из слоновой кости и закреплённой зрительной
трубой zu Stande […]. Вертикальная нить непосредственно
указывала деления, которые я достаточно прилежно нанёс на
слоновую кость6. Часы были отделены от механизма боя. Место
для установки этого прибора я отыскал в доме своего друга
Хелле, который окончил бременскую гимназию, но от обучения в
университете вынужден был отказаться ввиду смерти отца. Ему
пришлось временно продолжить ремесленное заведение отца,
однако, будучи мало знаком с ним, он лишь надзирал над
работавшими там.

Позже он приноровился к работам по металлу и от учения
совсем отказался, чтобы посвятить себя этому ремеслу.
Знакомство с этим образованным молодым человеком было для
меня в высшей мере желательным, а моё усердие в астрономии
было ему приятно. Прибор мы установили в наилучшем
возможном состоянии, и были вознаграждены удовольствием,
которое нам доставило достигнутое определение времени. Метод,
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который я для этого применил, был единственно пригодным для
моего прибора, а именно наблюдение двух звёзд почти с одним и
тем же склонением, находящихся на одной и той же высоте на
различных сторонах меридиана7. Наблюдались многие пары,
быстро следующие одна за другой, а точность результата
проверялась сравнением вычисляемых поправок часов. Я
поразился достигаемой точности, потому что ожидал намного
низшей8. Но более значимой оказалась сноровка в
тригонометрических вычислениях, которую я при этом приобрёл.

Однажды мне удалось заметить в свою слабую зрительную
трубу прохождение светлой звезды по тёмному краю Луны. Я с
нетерпением ожидал сведений о других наблюдениях этого
явления, которые в конце концов сообщались в Monatl.
Correspondenz фон Цаха и Astronomische Jahrbuch Боде. Разность
долгот следовало теперь определить относительно Бремена, и я
должен был заняться вычислениями, которые Боненбергер
достаточно и чётко разъяснил9.

К счастью, моё определение разности долгот совпало с
известным значением с точностью до секунды или нескольких
секунд. Я торжествовал по поводу успеха своего первого опыта в
практической астрономии. Нужно было обладать пламенем
юности, чтобы понять радость, охватившую меня, и я наверняка
не ошибусь, если допущу, что тем самым был брошен жребий,
определивший мою дальнейшую жизнь. Я упомянул Monatl.
Correspondenz и Astronomische Jahrbuch и сообщу, пользуясь
случаем, что оба журнала чётко отметили мою внимательность. Я
нашёл там так много нового, недоступного мне по моим
познаниям, что должно было дать мне повод углублять их.

До поры до времени эта недоступность меня не останавливала,
а при наличии популярной книги Боненбергера побудила к
дальнейшему обозрению астрономии. Основанное на сведЕнии
воедино найденных намёков, это не составило для меня никакого
труда. Действительно, в то время у меня была прекрасная память,
и прочитанное слово забывалось нелегко. По счастливому случаю
я отыскал и приобрёл в одном книжном магазине книгу Лаланда
(1775)10. И, добираясь до какого-нибудь из бесчисленных и
малозаметных пробелов в моём познании, я открывал
соответствующую главу Лаланда, и каждый раз добивался
желанного удовлетворения.

[7] И таким образом я достиг достаточно полного знания
астрономии, составленного из отдельных частей, мысленно
вставленных на свои места. Впрочем, этот метод обучения был
единственным подходящим мне; я учил только то, что имел в
виду применять либо практически, либо для понимания
прочитываемого. Астрономию как науку я никогда не изучал, и
мои нынешние астрономические познания имели бы намного
больше пробелов, чем в действительности, не будь все отдельные
части этой науки так взаимосвязаны, что длительные занятия ими
неизбежно приводили меня к ним всем.

В одном из дополнительных томов Astronomische Jahrbuch я
нашёл наблюдения Хэрриота кометы 1607 г. (Галлея), которые
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фон Цах обнаружил в архиве английской семьи [его потомков?].
Я захотел обработать их и определить орбиту этой кометы.
Руководствуясь указаниями Лаланда и пользуясь известным
мемуаром Ольберса о простейшем методе определения
траектории комет, я отредуцировал наблюдения, после чего
никаких существенных трудностей для достижения намеченной
цели не оставалось.

Должен признать, что выполнил большое число предписаний,
не потрудившись отыскать их обоснование в книге Лаланда. Но
это было следствием моей общей точки зрения на науку: я хотел
не изучать её, а только лишь постичь её результаты. Я усердно
учился, но не для сдачи экзамена, а для добывания плодов,
которые меня неотразимо привлекали. Что астрономия станет
моей профессией, мне и не снилось. Я только искал
удовольствия, а оно состояло в сборе плодов.

[8] Бремен выделялся научной направленностью, которую, по
крайней мере в то время, тщетно было бы отыскивать в других
немецких торговых городах. Её первое проявление, как я
полагаю, следовало усмотреть в музее, который учредили два или
три патриотически настроенных лица, способные отдать должное
значимости подобной направленности.

В музее собирались предметы, относящиеся к истории
естествознания, и книги, проводились вечерние собрания, и
время от времени читались доклады. Одним из первых,
способствовавших целям музея, был Ольберс. Рвение было
всеобщим, и число членов пришлось ограничить двумястами, но
неизменно было и много желавших.

Заморские связи важного торгового города вели к быстрому
наполнению собраний. Подарки книг и денег от двухсот членов
быстро наполняли книжные шкафы. Для жителей Бремена музей
стал предметом отечественной гордости и поэтому быстро
оказался лучшим плодом [города]. В начале нынешнего [XIX]
века музей выстроил для себя внушительный дом, перевёл в него
разбогатевшие коллекции и собрания и смог соответственно
увеличить число своих членов. Газет и научных журналов стало
больше, и они открыто хранились в читальных залах.
Еженедельные научные доклады (религия и политика не
обсуждались) привлекали большое число слушателей, граждан
всех классов. И среди лекторов сияли такие имена как Ольберс,
Альберс, братья Тревиранус, Мертенс.

После упрочения научной направленности можно ли
удивляться, что единственного оставшегося из них в живых и
покинувшего город, чтобы украсить университеты в Бреслау и
Бонне, заменило новое поколение, которое появилось взамен тех,
кто вскормил научный дух в Бремене. В неизменно дорогом для
меня Бремене эта научная направленность представлялась как
единственное украшение города, − как то, что по меньшей мере в
то время выделяло его от более крупного и во многих
отношениях более важного Гамбурга. И она, эта направленность,
способствовала тому, что мой переход из конторы к научной
деятельности стал более естественным.
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[9] По отношению ко мне яркой звездой оказался Ольберс. Я
горел желанием стать лично известным ему. Закончив свою
работу о комете 1607 г. и переписав её начисто, я собрался с
духом и пересёк ему дорогу. Он медленно шёл по улице, а я
перешёл для этого на соседнюю улицу и ускорил шаг. Я
попросил разрешения представить ему небольшой
астрономический набросок. Разрешение я получил, и через час
моя работа уже была у Ольберса.

Это произошло в субботу 28 июля 1804 г. На следующий день,
в воскресенье после полудня я был уже свободен от работы.
Меня охватило беспокойство по поводу впечатления, которое
Ольберс мог получить от моей работы, и оно заставило меня
отправиться на длительную прогулку. Вернувшись домой к
вечеру, я нашёл письмо Ольберса и большое число книг, которое
он мне прислал, потому что в них содержались неизвестные мне
сведения о кометах. Вот копия его письма.

Бремен, 29 июля 1804 г.
С величайшим удовольствием я прочёл Вашу превосходную

статью о комете 1607 г. [№ 1/1]. Я получил наилучшее
представление о Ваших исключительных математических и
астрономических познаниях и о Вашем прекрасном мастерстве в
труднейших отделах исчисления, но Вы и сами по себе
исключительно интересны для меня. Если я должен что-то
порицать, то только то, что Вы затратили намного больше
времени, усилий и проницательности при обработке наблюдений
Хэрриота и Torporley, чем они заслуживали. Вы учитывали
десятые доли секунды, тогда как их точность, пожалуй, не
доходила и до полуминуты.

Но Ваша работа вследствие этого тем ценнее, что мы
теперь точно знаем, что можно было извлечь из наблюдений
Хэрриота, и именно поэтому Ваша работа не должна
оставаться неопубликованной. И я прошу Вашего разрешения
послать её фон Цаху или Боде.

Наблюдения этой кометы Кеплером и Лонгомонтаном были
гораздо менее совершенными, чем Хэрриота. Как именно
гениальный Галлей применил их, Вы найдёте в его приложенной
книге (1749), которой у Вас, видимо, нет. Вам было бы приятно
заметить, как близко эллиптические элементы этой кометы
совпадают с вычисленными Вами, − совпадают ближе, чем
следовало ожидать при таких грубых наблюдениях, если только
быстрое видимое движение кометы не уменьшило влияние
погрешностей.

Я посылаю также книгу Лонгомонтана (1622), потому что
возможно есть смысл сравнить Ваши элементы с наблюдениями
автора 18 и 21 сентября. Если хотите просмотреть
оригинальные наблюдения Кеплера, то они находятся в его книге
(1611).

Ваше добросердечное предложение иногда помогать мне с
астрономическими вычислениями я принимаю с величайшей
благодарностью и воспользуюсь им при первом же случае. На
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испрашиваемое разрешение я хотел бы получить
положительный ответ, и предлагаю свои услуги с выражением
величайшего уважения.

Нет нужды упоминать, что это письмо обрадовало меня не
меньше, чем ранее результат моего определения времени,
наблюдение покрытия звезды Луной и вычисление разности
долгот относительно Бремена. Я поспешил к Ольберсу, сердечно
поблагодарил его за проявленное снисхождение, и приобрёл не
менее сильное впечатление о его характере и поведении, чем
намного раньше о его астрономическом весе.

С тех пор Ольберс стал объектом моего искреннейшего
уважения и как бы моим вторым отцом, и оставался таким же до
его смерти. И это уважение часто побуждало меня к длительным
поездкам из Кёнигсберга в Бремен, последняя из которых
произошла в августе 1839 г., за семь месяцев до его кончины.

[10] Если бы я не устал от записи этих сведений о своей жизни,
и не был бы затруднён прогрессированием моей болезни, Вы бы
часто [ещё много] услышали о наших отношениях. Но, чтобы
добавить что-то к указанным обстоятельствам, я прилагаю свою
короткую статью об Ольберсе [v], которую мой друг Шумахер
поместил в Astronomische Nachrichten. Я написал её по случаю
конференции немецких естествоиспытателей и врачей в Бремене
в 1844 г. по просьбе сенатора Ольберса, достойного сына моего
бессмертного отеческого друга11.

Ольберс, как следует из его приложенного письма, прислал мне
книгу Лонгомонтана (1622), которая содержит наблюдения, хоть
и неполные, но на три дня предварявшие наблюдения Хэрриота.
Охват наблюдённого геоцентрического движения кометы
поэтому существенно увеличился, и я снова взялся за
определение её орбиты, причём принял во внимание эти и одно
позднейшее наблюдение того же астронома.

Ольберс послал Цаху мою улучшенную статью, и тот
опубликовал её [№ 1/1], дополненное замечанием, в котором
молодой любитель астрономии был радушно представлен
астрономам. Они согласились со снисходительным суждением
Ольберса, которому понравилась его работа.

Сразу же после окончания исследования движения кометы
1607 г. я обратился к комете 1618 г., в наблюдениях которой
снова существенно участвовал Хэрриот. Эти наблюдения также
разыскал Цах в упомянутом семейном архиве. Моя новая работа
была гораздо обширнее прежней, потому что следовало учесть
намного больше наблюдений. Но навык и сноровка во всех
отделах исчисления у меня за это время возросли и счастливо
довели меня до окончания работы, результат которых Боде
опубликовал в своём Astronomische Jahrbuch за 1808 г. [№ 2].

[11] В астрономию я также окунулся, когда захотел
ознакомиться с мореходным искусством. В книге, посвящённой
ему, я не нашёл её и взялся за более серьёзную книгу
Боненбергера (1795), хоть она и не описывала мореходное дело
подробно. Она не преминула обратиться и к прежде едва
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чувствовавшейся математике12 и тем самым указывала
перспективу в отделах астрономии, с которыми я вначале никак
не собирался более близко ознакомиться. Теперь я действительно
не думал больше об ограничениях. Удовлетворённый своими
познаниями и убеждённый, что смогу каждый раз определять
место судна во время желательных рейсов в качестве его
нанимателя, когда небесные тела позволят это13, я бы мог сейчас
оставить судовождение вместе с астрономией, если бы изученное
не побудило меня попытаться глубже проникнуть в их область.

Здесь я должен добавить к сказанному про то, как я постигнул
астрономию. Очень трудно убедительно передать первую
истинную причину какого-либо поступка, однако в нынешнем
случае сомнений никаких нет. К астрономии меня привлекло
судовождение, но было ли это единственным мотивом? На этот
вопрос я не посмею так же убеждённо ответить положительно.

Уже в ранней молодости у меня было понятие о движениях
Земли и других планет, и я знал, что они перемещаются не
неизвестным способом, но что у астрономов есть способы
вычислять их. Я достиг некоторых успехов в вычислениях, но не
смог отыскать никакой связи между ними и вычислениями
астрономов, что казалось мне крайне желательным. Моим
ребяческим размышлениям суждено было так долго оставаться
бесплодными, пока я не стал догадываться о вспомогательных
средствах математики.

Желание по-настоящему подвести себя к астрономии без
сомнения оказалось поводом для того, чтобы что-то узнать о
существе математики. Это желание осуществило судовождение,
которое привело меня к книге Боненбергера, но я не могу сказать,
привело бы меня позже к той же цели какое-то иное побуждение.
Я не стал бы упоминать эти рассуждения, если бы мне так часто
не приходило на ум, будто послушная случайность сыграла роль
существенных условий.

Я думаю, что нельзя больше сомневаться в том, что я остался
бы при судовождении, если бы не появилось желание понять
астрономические вычисления. И я не забросил астрономию. По
примеру кометного астронома Ольберса я занялся кометной
астрономией. По его желанию я заново исследовал орбиты
нескольких более старых комет, потому что ему казалось, что их
орбиты не были установлены удовлетворительно, что при этом не
были исчерпаны все возможности в основном весьма
несовершенных наблюдений.

В большинстве случаев я ни к чему не пришёл, кроме как к
убеждению в том, что их наблюдений было действительно
недостаточно. Несколько большего успеха я достиг для второй
кометы 1748 г., и моё небольшое соответствующее исследование
было опубликовано в Astronomische Jahrbuch за 1809 г.

[12] Я ни в коем случае не считаю, что мои публикации
должны были бы состоять из различных мелких работ о новых
открытиях, наблюдениях или иных частных событиях,
интересующих астрономию. Но должен сделать исключение для
обеих комет, открытых в последней четверти 1805 г., для комет

67



Энке и Биэлы. Позже обе они оказались исключительно
достопримечательными.

Предварительные элементы орбит обеих комет я вычислил в
ночь после 1 ноября 1805 г., получив вечером того же дня три
требуемых для этого наблюдения от Ольберса14. Позднее стали
известны другие наблюдения и возникли затруднения,
доставившие мне много малоуспешного труда.

Об исследовании первой кометы я сообщил в июльском
выпуске Monatl. Corr. за 1806 г. Её наблюдения никак не
удавалось совместить с параболическим движением, причём
уклонения от  него были настолько беспорядочны, что нельзя
было усомниться в несовершенстве наблюдений. Главным
образом я заинтересовался двумя [позднейшими] наблюдениями
Ольберса 12 и 13 ноября, которые привели к расхождению в
прямом восхождении, почти равном трём минутам. Примерная
верность наблюдений, несмотря на сильнейшее подозрение в
противном, заставляла его думать, что во внешнем виде кометы
должна была существовать какая-то особенность, которая
препятствовала её точным наблюдениям. Кроме того,
наблюдения Thulis в Марселе оказались беспорядочными, и их
никак нельзя было объяснить правильным движением. Они
отпугнули меня от попытки отказаться от параболической
гипотезы и выведения из наблюдений только лишь
эллиптических элементов.

Но я хочу ещё заметить, что в то время идея о комете, которая
обращалась бы вокруг Солнца за небольшое число лет, выглядела
ещё совсем странной. Даже комета Галлея с периодом обращения
в три четверти столетия считалась единственным исключением.
Полагали, что эти периоды, если не бесконечны, то во всяком
случае намного длиннее.

Позднее Энке обнаружил, что эта [первая] комета появлялась
ещё до 1819 г., что период её обращения равен 1207 суток и что
её наблюдение 1805 г. может достаточно хорошо соответствовать
подобной орбите, если наблюдение Ольберса 12 ноября
улучшить на 10 секунд времени и если считать, что 7 из 18
наблюдений Thulis по неизвестным причинам совершенно
негодны. Упомянутая ошибка в 10 секунд оказалась опечаткой в
каталоге Лаланда (1801). Таким образом, наблюдения первой
кометы 1805 г., из которых я в то время не смог вывести никакого
надёжного результата, позднее оказались весомыми для
установления движения этого достопримечательного небесного
тела.

Наблюдения второй кометы 1805 г., напротив, можно было
попытаться объяснить параболическим движением, так что
никаких решающих сомнений относительно этой предпосылки не
существовало, хоть Гаусс обнаружил, что появляется ещё одно
удовлетворительное соответствие вычислений и наблюдений,
если отказаться от параболической гипотезы и вместо неё
отыскивать эллиптическое движение. Подобное исследование
ввело эллипс с периодом обращения 1732 суток.
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В 1772 г. была обнаружена небольшая комета, для которой
имелись лишь немногие и малоудовлетворительные наблюдения.
Они, однако, оказались достаточными для более точного
определения элементов её движения, которое впервые выполнил
Лаланд. Позднее, исходя из вычислений, основанных на новой
редукции наблюдений, я получил его хорошее подтверждение.
Они выявили такую схожесть этой кометы и второй кометы 1805
г., что была заподозрена их идентичность.

И я решил заново исследовать наблюдения обеих, предполагая,
что вторая была повторным возвращением первой по эллипсу с
периодом обращения в 33 года. Но успех этого исследования
показал, что расхождения между элементами комет 1772 и 1805
гг. нельзя было уменьшить настолько, чтобы объяснить их
влиянием планет между этими датами. Поэтому я думал не о
тождестве указанных комет, о котором Гаусс справедливо
заметил, что в промежутке между 1772 и 1805 гг. возможно
произошли многие повторные и оставшиеся незамеченными
появления кометы, и что какая-то планета могла оказаться так
близко к комете, что её влияние могло [учёт влияния мог]
исправить расхождение их элементов.

После того, как Биэла вновь обнаружил комету, было
установлено, что она действительно имеет короткий период
обращения в 2465 суток и что она и была замечена в 1772 и 1805
гг.

Думаю, что будь я в 1805 г. более осмотрителен и обладай я
большей свободой от тогда ещё господствовавшего
предположения о столетних и тысячелетних периодах обращения
комет, я уже тогда смог бы отыскать верный намёк на их
движение и именно поэтому исследовал бы причины, по которым
этих намёков не оказалось. Подобные промахи в большей или
меньшей степени проявляются при моих тягостных
воспоминаниях о ранних юношеских попытках, так что мне уже
давно надоело подвергать суровой критике бесконечные попытки
и неизменные усилия всей жизни, направленные к одной и той же
цели.

Мои кометные исследования каждое мгновение подводили
меня к таблицам Солнца. Их применение было действительно
нетрудным для тех, кто полностью представлял себе теорию, на
которой они были основаны; для тех, кто лишь частично понимал
их; и даже для тех, для которых они были совсем чуждыми. Я
был во второй категории; понимал и суть эллиптического
движения, и аналитические преобразования соответствующего
канонического уравнения эллипса и выражения радиуса-вектора.
О возмущениях, вызванных притяжением планет и Луны на
эллиптические значения обеих комет, я имел не только общее
понятие, но понимал в некоторой степени и то, что было указано
Лаландом (1764/1792).

[13] Но ни недостаточное представление о небесной механике,
почерпнутое из различных источников, ни неполное понимание
22-й книги Лаланда меня не удовлетворяли. Поэтому я решил
отважиться на исследование Небесной механики Лапласа. От этой
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смелой попытки меня вероятно отпугнула бы незначительность
моих представлений о математическом анализе, хоть и при
приличном его знании результат был бы тем же самым.

Успех работы, который предполагает некоторое
математическое познание, ввёл меня в заблуждение. Мои
вычисления появления кометы Галлея в 1607 г. показали мне, что
истинная аномалия в отклонении орбиты от параболы уже не
может быть достаточно точно определена по таблице поправок
Симпсона, перепечатки которой я отыскал в различных более
поздних сочинениях о кометах. И мне пришлось применять
тягостное косвенное решение задачи вычисление истинной
аномалии в отклонениях кометы от параболы на определённое
время.

Но это не подавило желания полностью изучить более лёгкий
метод Симпсона введения поправок, чтобы применять его, если
окажется возможным. В конце 1804 г. я закончил вычисления,
относящиеся к комете 1618 г., и меня охватило желание
исследовать совершенство метода Симпсона. Мои
математические познания оказались достаточными для этого, что
доказывается публикацией на эту тему 1805 г. [№ 3 в Собрании
сочинений Бесселя. Р. Э.].

Эту удача придала мне мужество, и я отважился изучать
бессмертные труды Лапласа, но вскоре понял, что заблуждался.
Впрочем, моя ошибка была простительна: у меня ещё не было
возможности представить себе серьёзные разложения,
применяемые в математическом анализе и находившиеся вне
ставшего мне доступным круга. Я попытался расширить свои
математические познания; учебниками, при помощи которых я
надеялся достичь этой цели, были Kästner [1772 – 1801]. О
Лакруа, который был бы мне гораздо полезней, я узнал лишь
много позднее.

Метод применения учебников был тем же, что и в случае со
средствами, которые были необходимы для достижения
поставленной цели. Я стремился лишь достичь её, и методы для
этого представлялись мне ценными лишь постольку, поскольку
позволяли добиться успеха. И я поэтому проглотил анализ
конечных величин, дифференциальное и интегральное
исчисление и высшую механику у Кестнера, но не для того,
чтобы основательно изучить всё это, а чтобы ориентироваться в
этом и быть в состоянии позднее отыскать требуемое.

При указанных обстоятельствах мой метод не столь достоин
порицания, как в других случаях, потому что я уже владел
понятиями, взаимосвязанными первыми разделами этих книг. Но
переход от учебников Кестнера, написанных в виде лекций, к
всеобъемлющему анализу Небесной механики настолько труден,
что оказался для меня очень тяжёлым. Вначале я испытал только
затруднения и часто был вынужден, если мои усилия не
позволяли мне вникнуть в идею Лапласа, временно оставлять
трудные места, чтобы понять цель, к которой он хотел
приблизиться, из последующего изложения.
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Вначале мои успехи достигались очень медленно, однако меня
ободрило наблюдение, которое я сделал к своей невыразимой
радости: понимание последующих глав оказывалось всё легче и
легче. И таким образом я просмотрел два первых тома Небесной
механики, однако подробности теории приливов оставил на
будущее.

Бóльшую часть 1805 г. и начало 1806 г. я посвятил этому
изучению. Думаю, что никогда уже не смогу затратить столько
же времени с такой же пользой и с таким же успехом. С этим
сообщением об изучении Небесной механики заканчивается то,
что могу сказать о своих научных занятиях в Бремене. Этот
второй родной мне город я вскоре оставил и провёл несколько
последующих лет в Лилиентале, у Шрётера15.

[14] Но я не должен ещё закончить повествование о своей
жизни в Бремене. Каждый, кто проявляет интерес к этому,
пожелает получить разъяснение обстоятельств, о которых я до
сих пор не упоминал. Одно из них это совместимость моих
астрономических занятий с теми, которые требовали от меня
обязанности, склонности и лишь в последнее время забытое
представление об их необходимости для моей дальнейшей жизни.

Эти обязанности должны были как правило длиться с 8 утра до
8 вечера, но обычно два или три часа этого времени оставались
свободными. Воскресенья после полудней, когда все работы в
конторе и на товарном складе затихали, посвящались прогулкам
или встречам с друзьями и были бесполезны для
астрономических занятий. Исключения происходили редко, когда
занятия особенно прижимали. Приходилось призывать ночи на
помощь, и у меня было так же мало мысленных возражений
против этого, как обычно бывает по поводу собственно рабочего
времени астрономов.

Как правило, сразу после ужина (в полдевятого или девять
вечера) я отправлялся в свою комнату, чтобы посвятить шесть
часов (до половины третьего или трёх утра) вычислениям и
книгам. Это правило с 1804 г. до […] 1806 г.16, когда я покинул
Бремен, соблюдалось без изменений и позволило мне совмещать
оба мои столь различного рода занятия не просто полностью, но
и без каких-либо неудобств. Не нарушаемое спокойствие ночи
было благоприятно для внимательности, а мой организм,
поскольку я неизменно был здоров, требовал не более пяти часов
сна.

Полагаю также необходимым упомянуть источник, из которого
я извлекал средства на одежду и научные книги; жильё и питание
получали все сотрудники конторы нашей фирмы. Я очень хотел
как можно раньше избавить отца от оплаты этих потребностей, и
после трёхлетнего пребывания в Бремене мой ежегодный
подарок от фирмы достиг 12 Frd’or, и я предположил, что смогу
это желание удовлетворить.

Примечания
1. См. переписку Ольберса и Бесселя (1852), с. IX и след. Р. Э.
2. Реме: ныне часть города Бад-Эйнхаузен в земле Сев. Рейн – Вестфалия.

Более счастливые времена: видимо, по окончании наполеоновских войн. О. Ш.
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3. Эта скромная должность плохо соответствует предыдущему рассказу. О.
Ш.

4. Бессель, видимо, подразумевал частицу фон. О. Ш.
5. Позднее Бессель переписывался с Тило, см. дальнейшие примечания. О.

Ш.
6. О своём первом инструменте Бессель написал Тило 6 мая 1803 г.

(Wichmann 1860, с. 168 след.):
Если это произойдёт, в чём я не сомневаюсь, я в следующий раз открою

собственную фабрику по выпуску квадрантов [секстантов – Р. Э.]. Уже
несколько лет назад мной овладело удовольствие от них. Я мало что понимал
в этом деле и к счастью за три талера изготовил секстант с оправой из
красного дерева с лимбом из слоновой кости. Вскоре, однако, заметил, что
собственное изготовление невозможно и расстроился ввиду своей
поспешности. Секстант должен быть отрегулирован по методу Мюллера, но
я затем отказался от этого. Теперь я решил как-то использовать свой
прибор. В его центр я опустил латунный конус так, чтобы мог вновь
определять намного точнее среднюю точку der zu ziehenden Kreise, затем
принялся наносить штрихи и часто занимался этим в течение четырёх
недель, почти полностью посвятив этому занятию ранние утренние часы.

Теперь я с этим покончил, разделив край на 96 частей через 15᾿. Надёжнее
и намного предпочтительнее был бы Uhrmacher- или Federzirkel. Весьма
несовершенным Haarzirkeln никак нельзя точно нанести деления.

Мой секстант будет без алидады со свинцовым отвесом, с измерением
меньших делений микрометром зрительной трубы. Жаль, что я с самого
начала об этом не подумал, иначе можно было бы так легко отдать
изготовить секстант. И я должен отказаться от высот либо меньших 30°
либо превышающих 60°. Было вполне естественно, что я отказался от
первых, чтобы было легче регулировать прибор и лучше определять время
ночью. Кроме того, устройство с одной нитью, как я думаю, столь же
надёжно, как и любые иные, потому что прибор mit einem Bleifaden можно
устанавливать вертикально на требуемую точку так же точно.

У меня ещё нет линз для зрительной трубы, а именно для объектива в 13
линий [1 линия = 1/12 или 1/10 дюйма] и 17 парижских дюймов и для окуляра с
фокусным расстоянием 10 – 11 линий. Для их изготовления бременского
умения недостаточно, что снова служит причиной воспользоваться Вашей
добротой. Не смогли бы Вы сообщить, где можно было бы изготовить
подобные линзы?

28 июля 1803 г., продолжение. Теперь мой секстант полностью готов,
остались лишь небольшие изменения. В первую очередь я надеюсь 9 августа
наблюдать ε Овна. Тогда станет ясно, полезен ли прибор или нет. Если моя
надежда оправдается, я буду очень доволен, если смогу быть полезен Вам при
измерении долготы Миндена. Измерение высот многих звёзд с применением
секундных карманных часов, как можно было надеяться, хорошо определяло
время, и я, конечно, приложил все усилия при несколько утомительных
вычислениях.

Недавно мне пришла в голову мысль, которую было бы возможно всё-таки
осуществить, а именно определять долготу, используя грозы. Её определяют
при помощи вспышек огня, так почему же не молниями, что сэкономит
стоимость и усилия и позволит многократно повторять результат? Места,
находящиеся не далее 6 – 8 и возможно 10 милей, наверняка можно таким
образом определять.

26 августа 1803 г. Вы просили меня описать свои инструменты. Вам
известно, что это секстант радиусом 18 парижских дюймов без алидады с
жёстко установленной зрительной трубой, в фокусе которой находится
винтовой микрометр. Серебряная нить от центра к делениям свисает при
помощи винта и может быть точно установлена на штрих, а затем на
наблюдаемую звезду винтом микрометра на его подвижной нити.

Трубу я составил из двух линз, из которых плох главным образом окуляр (я
достал его у проезжавшего шлифовальщика стекла). Но он служит намного
лучше, чем я предполагал и увеличивает в 15 раз и освещает изображение.
При сильном освещении я вполне хорошо и чётко вижу даже слабые звёзды,
например, двойную в созвездии Лира и Алькор.
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Для определения времени прибор удовлетворителен, а ввиду незначительной
стоимости заслуживает рекомендации. Остов из красного дерева, а лимб из
слоновой кости и стоит 3 талера. Микрометр, установленный на среднюю
точку. Ось, на которой вращается секстант, 2 талера 36 грошей; линзы, 1
талер; остов, 5 талеров. Общая стоимость 11 талеров 36 грошей.

Изготовление прибора нетрудное, а нанесение штрихов, если имеется
хороший Federzirkel, не так скучно, как думают. Наблюдателю с окном на юг
остов не нужен. Тут у меня возникла главная трудность: во всём нашем доме
нет окна, выходящего на юг, а моё собственное направлено точно на север. И
окно должно быть высоким, а подоконник достаточно широким.

Впервые оказавшись здесь, я познакомился с молодым человеком по имени
Хелле, отец которого был кузнецом-оружейником. […] В его доме есть
превосходно расположенная комната с большим и высоким окном на восток,
юг и запад. В ней теперь находится мой секстант, и там [17 августа – Р. Э.] я
наблюдал затмение Солнца. Не имея хороших маятниковых часов, я одолжил
секундные карманные часы и записал 18 высот Солнца. У меня ещё не было
установочного винта, и мне пришлось устанавливать нить на деление лимба
винтом штатива (vermittelst der Stativschrauben). При этом была нарушена
столь необходимая жёсткость установки, что наверняка способствовало
тому, что четыре наблюдения оказались совсем негодными.

Это было моей первой работой в практической астрономии, и вряд ли
можно было ожидать лучшего результата, чем указанный ниже. Замечу ещё,
что полученные поправки часов не вполне точны, потому что коллимационная
ошибка прибора ещё точно не установлена, и я оставляю за собой право
ввести ещё одну поправку.

После исключения негодных наблюдений я получил [приведены результаты
14 наблюдений, которые заняли примерно 70 минут, и соответствующие
поправки часов, которые изменялись от 22m25s,7 до 23 m12s,3.] Вы заметили,
что часы намного отставали, и что это отставание возрастало так
закономерно, что его можно в основном приписать только ходу часов, а не
[погрешностям] наблюдений. [В одном случае отставание уменьшилось на 3s,7
за 4 минуты.] Ход часов действительно был очень скверным, поскольку он,
очевидно, был медленнее в первом ряду наблюдений, чем во втором [где эти
ряды?]. Р. Э.

7. Об этом методе Бессель написал Тило 10 февраля 1804 г. (Wichmann 1860,
с. 177):

С самым жадным любопытством я ожидаю завтрашнего дня [затмения
Солнца – Р. Э.] и неизменно надеюсь на улучшение погоды; с позавчерашнего
дня почти непрерывно идёт дождь. Но раньше это не помешало мне очень
хорошо и вполне надёжно определить время по прохождению множества
звёзд. Солнце стоит слишком низко, чтобы измерять его высоту, и потому я
применил другое средство, которое представляется мне совершенно
надёжным.

Я наблюдал различные звёзды на равных высотах по обе стороны
меридиана, причём погрешности инструмента компенсируются. За полчаса
можно так надёжно определить время, как за 4 – 5 часов по
соответствующим высотам. Вычисления, естественно, оказываются
сложнее, но если всё подготовлено, они занимают час. Имея, например, 10
наблюдений высоты одной и той же звезды, достаточно обработать только
три, потому что остальные можно легко добавить при помощи
интерполяции со вторыми разностями.

Таким же способом обрабатываются высоты на другой стороне
меридиана, затем разность между поправками часов полагают ошибками
прибора. Этот косвенный метод вычислений намного удобнее прямого
решения задачи определения времени по равным, но неизвестным высотам
двух звёзд. Р. Э. В чём же соответствующие (correspondirenden) высоты
отличаются от равных? Здесь тем более уместно упомянуть метод Цингера
(1874) определения времени по соответствующим (фактически – по равным)
высотам звёзд. О. Ш.

8. Ход часов Бессель  проверял по методу Ольберса прохождений звёзд. В
письме Тило 29 февр. 1804 г. (Wichmann 1860, с. 180) об этом сказано:
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Теперь я занимаюсь определением времени, в течение которого звёзды
скрываются за башней, и применяю этот метод. По равным высотам двух
звёзд я определяю время и наблюдаю исчезновение звезды. Момент
исчезновения я указываю в звёздном времени и вывожу часовой угол звезды. Но
он изменяется во времени ввиду изменения уклонения [ниже Бессель применил
термин склонение] звезды. Обозначим высоту полюса φ, склонение звезды δ,
часовой угол t, высоту h и параллактический угол p. Тогда

cos cos ψ sin
tgψ,  tg ,

tgφ tgφ cos  (ψ δ)

t t
p 



или

cos φ sin sinφcos (ψ δ)
sin ,  cos .

cos cos cos ψ
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p p

h h


 

Изменение в часовом угле во времени ввиду приращения δ на Δδ равно

δtg( )
,

15 cos δ

p i
t

 
   (1)

где i является уклонением башни от вертикального круга. Если место
исчезновения звезды вертикально, то, естественно, i = 0.

Наблюдая исчезновение звезды, я редуцирую по формуле (1) на 1 янв. 1800 г.,
дополнительно выписываю годичные изменения в обоих направлениях,
вызванные δ, и умножаю аберрацию и нутацию, полученные по таблицам
Метцгера, на выражение (1). Например, для звезды Регул (Альфы Льва) 7
февраля я определил

часовой угол на 1 янв. 1800 г. 5h5m26s,10
50s,08

6m13s,48
годичное изменение ввиду Δδ, 0,921, коэффициент – 0,05341. Р. Э.

9. Об этом Бессель говорил Тило 31 дек. 1803 г. (Wichmann 1860, с. 162):
Формулы Боненбергера для вычисления долгот не допускают никаких

сокращений, но я обнаружил средство сделать их удобнее.
[Приведен ряд тригонометрических формул Боненбергера и сообщается о

нескольких вспомогательных таблицах, составленных Бесселем. Одна из них
указывает значения

2lg[ (cosec /2) ]
2

1
A

по аргументу 90° − А для А = 10”(10”)3600”.
Далее Бессель сообщил об обработке семи своих наблюдений затмения

Солнца 27 авг. 1802 г. Каждая заняла у него примерно полтора часа. В
заключение он привёл долготы ряда городов относительно Парижа (Митау =
Митава = Елгава):

Берлин 44m16s,5
Вена 56m13s,5
Митау 1h 25m29s,8
Кремсмюнстер 47m19s,7
Прага 48m29s,5
Лоренцберг возле Праги 16s,6] Р. Э.
Разность долгот Бремена и какого-то другого города определялась по

одновременным наблюдениям покрытия звезды Луной, о которых Бессель
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заранее не мог знать. В § 9 Бессель упоминал покрытие звезды Луной, а не её
прохождение, см. чуть ниже. О. Ш.

10. Не могу отказаться от некоторых замечаний по поводу книги Лаланда.
Она устарела, но обладает свойствами, которых лишены все позднейшие
общие трактаты по астрономии. Лаланд сам трудился во всех отделах
астрономии, и ни в одном из них он не упустил в своей книге ссылок на
других авторов. Тем самым он ознакомил читателей с современным познанием
и с его историческим развитием и дал им возможность дальнейшего изучения
по старательно и добросовестно отобранным источникам.

Это прекрасное качество, как представляется, всё более и более теряется. Я
не могу извинить это расширением охвата науки, потому что от указанного
качества нельзя отказываться. Оно должно приводить лишь к расширению
охвата трактатов. Должен, однако, признать, что авторам будет всё труднее
следовать примеру достойного Лаланда, и всё же я ни в коем случае не
разделяю мнения о том, что позднейшие труды, обычно выходящие под тем же
названием, могут быть написаны авторами, как бы сведущими во всех отделах
науки.

Не так трудно будет исторически проследить за ходом астрономического
познания и отдать должное каждому, кто действительно способствовал его
развитию, указав название и описав существенное содержание его труда. Но
авторы позднейших руководств по астрономии в основном односторонни.
Один может соблазнять поисками науки в массе тригонометрических формул,
другой – в фотографиях астрономических инструментов, третий – в некоторых
приложениях небесной механики. Четвёртый, не страдающий
односторонностью, предлагает безжизненную компиляцию, притом настолько
отдалённую от необходимого исторического развития, что в предисловии
разъясняет, что не сообщает никаких имён, чтобы не перегружать фамилиями
каждую страницу.

Я часто думал, что при беспрестанном расширении охвата науки и
обучающимся, и учёным исключительно полезно будет сочинение, которое
тщательно и полностью подразделит астрономию на части, упомянет
существенную литературу для каждой из них и кратко и чётко охарактеризует
каждую. Это способствовало бы дальнейшей серьёзной работе и познаниям и
скорее приведёт читателей к тому, к чему они были предназначены, чем
отпугнёт их от этого. Ф. В. Б.

11. Ср. примечание к статье № 1, с. 1 в Собрании сочинений Бесселя.
Wichmann (1860) в своей биографии Бесселя подробно описывает эту его
первую работу. Вычисления заняли не менее 330 страниц. Р. Э. Перевод статьи
об Ольберсе см. здесь [v]. О. Ш.

12. В четвёртом классе гимназии в Миндене обучали началам геометрии, но
я думаю, что без продолжения эти начала не могли породить представления об
истинной сущности математики. К этому скорее приспособлены начала
искусства вычислений и алгебры. Ф. В. Б.

13. Со времени моего знакомства с Ольберсом у меня было достаточно
возможностей упражняться в применении инструмента судовождения, −
зеркального секстанта. Работа Ольберса как практикующего врача иногда не
позволяла непосредственно определять время, хоть это и требовалось, и я
поэтому старался помочь ему в этом настолько, насколько можно было
совместить это с работой в конторе и на товарном складе. Ф. В. Б.

14. Monatl. Corr., январский выпуск 1806 г. В этой статье Ольберс упомянул
это вычисление, которое продлилось всего несколько часов, как
доказательство моей сноровки в вычислениях. Но отсутствие затруднений в
получении результата скорее свидетельствовало о приспособляемости метода
Ольберса. Ф. В. Б. Статью написал Бессель, но быть может Ольберс добавил в
неё свой комментарий. О. Ш.

15. В этом отношении молодой Бессель писал Тило 12 окт. 1805 г.
(Wichmann 1860, с. 149):

Сегодня я сообщаю важное для меня и интересное для Вас. Я еду в
Лилиенталь на место Хардинга. После завершения наших [конторских?] книг в
феврале или марте я смогу посвятить всё своё время божественной
астрономии. Смогу предпринимать работы, чью необъятность до сих пор
рассматривал лишь со святым стыдом. Р. Э.
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16. Дата в рукописи Бесселя отсутствует и может быть установлена по
следующим письмам № 27 – 30 [переписки с Ольберсом] только приближённо:
между январём и 15 апреля. Эрман (редактор издания переписки Бесселя и
Ольберса).

Краткие сведения об упомянутых лицах
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VII

Р. Энгельман

[Дополнение к Воспоминаниям Ф. В. Бесселя]

R. Engelmann, without title. F. W. Bessel,
Abhandlungen, Bd. 1. Leipzig, 1876, pp. XXIV – XXXI

[1] В начале 1806 г., по желанию и предложению Ольберса
Бессель принял должность инспектора на частной обсерватории
Шрётера в Лилиентале и тем самым полностью и навсегда стал
астрономом по профессии. Впервые и в подходящее время,
достаточно подготовленный теоретически, он взял в руки
астрономический инструмент большего размера. Это, правда,
был только рефлектор, в общем-то мало приспособленный к
микрометрическим измерениям, но всё же принадлежащий к
лучшим приборам этого рода. Именно простота измерений
привлекла Бесселя и пробудила в нём искусство наблюдателя
столь исключительной степени.

Кроме наблюдений комет и планет при помощи кольцевого
микрометра круга, особое внимание Бессель обратил на планету
Сатурн. Тщательные исследования при помощи грубого, по
нынешним понятиям, микрометра Шрётера (искусственное
изображение на различных расстояниях от глаза), установили
расстояния гюйгенсовых спутников Сатурна1 и, как следствие,
массу Сатурна, с основательной надёжностью. Такое же
тщательное контрольное использование прежних наблюдений с
учётом искажающих влияний лишь подкрепило его собственные
результаты.

За этим первым исследованием Сатурна, которое было
опубликовано в 1812 г. [№ 82/17], последовали другие, когда ему
достался большой гелиометр. Он определял параметры Сатурна,
исследовал движение его шестого (четвёртого старого) спутника
и вообще системы Сатурна, см. также [№386/22]. О глубине его
проникновения в математический анализ уже в Лилиентале
убедительно свидетельствовала работа о фигуре Сатурна с
учётом притяжения его кольца [№14/154].

Усердно, в качестве продолжения своих первых исследований
в Бремене, он, несомненно с пристрастием, десятилетиями
занимался и вычислениями и определением орбит комет и
Сатурна. Он содействовал разработке теории движения
[небесных тел] своей первой работой об истинной аномалии при
почти параболических орбитах [№ 3] и особенно своими
важнейшими исследованиями возмущений в его образцовой
статье 1807 г. о кометах, опубликованной через три десятилетия в
Astronomische Nachrichten.

[2] В печальное и смутное время, лишённый лучшей части
своей территории и своей мощи, Фридрих Вильгельм III Пруссии
в тесной связи с фондом Берлинского университета с достойным
мужеством основал и обильно оборудовал институт в
Кёнигсберге. Институт должен был оставаться вдалеке от всех
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сутолок земных пристрастий и как будто неизменно указывать
дорогу к вечности, заботиться и стараться усиливать идеальную
доброту человечества.

Никого достойнее Бесселя нельзя было найти для руководства
ещё не существовавшей обсерватории в духе её благородного
основателя. Несмотря на многие другие возможности и
предложения, молодой астроном в Лилиентале радостно принял
пришедшее приглашение и в мае 1810 г. переехал в Кёнигсберг в
качестве профессора астрономии и директора обсерватории.

Наблюдения были вначале затруднены ввиду затянувшегося
строительства, но, продолжая исследования, можно было меньше
сожалеть об этом. Доведенные до совершенства, они дали
превосходнейшие плоды, которые Бессель действительно сорвал
(!) с древа астрономического познания.

Уже 10 мая 1807 г. Ольберс предложил ему составить каталог
звёзд на 1750 г. по гринвичским наблюдениям великого Брадлея.
Бессель радостно ухватился за эту идею и усердно начал работу,
которая в его руках разрослась немыслимым заранее образом,
привела к исследованиям в нескольких направлениях и к
результатам, которые и сегодня в значительной степени
составляют основу нашего астрономического познания.

После составления необходимых вспомогательных таблиц и
редуцирования наблюдений для определения положения
брадлеевских пассажных инструментов в 1750 – 1765 гг., и после
установления по старым и новым квадрантам предварительной
высоты полюса в Гринвиче, Бессель уже в июне 1807 г. начал
выводить абсолютные прямые восхождения 14 основных звёзд
Брадлея. Определённые различия, которые между двумя
равноденствиями обнаружил Бюрг при исследовании прямого
восхождения звезды α Орла, оказались поводом к более
глубокому изучению рефракции.

Вначале Бессель определил константу рефракции для высоты
45°, боковую рефракцию и коэффициенты термометра
[константы изменения рефракции с температурой?] по
наблюдениям Брадлея на основе теории Лапласа. Сравнение
полученных данных с результатами Крампа и обеих
основополагающих гипотез об изменении плотности воздуха
показало, однако, что они не вполне совместимы с
наблюдениями.

Бессель сам разработал теорию в предположении убывания
плотности воздуха2 и составил таблицу рефракции, которая почти
полностью отражала наблюдения Брадлея вплоть до зенитных
расстояний 85°. Его таблица оказалась первым и одним из
важнейших результатов обсуждения этих наблюдений и, кроме
того, составила основу более обширных таблиц в монографии
1818 г. [№ 130], а затем и в 1830 г. [№ 248]. Известно, что
большинство астрономов и сейчас почти без изменений
применяет последние.

С той же тщательностью и точностью Бессель определил
прямые восхождения и склонения 14 основных звёзд Брадлея,
высоту полюса в Гринвиче [№ 85/111] и наклон эклиптики.
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Разносторонняя проверка этих результатов в равной мере
доказала превосходное качество и наблюдений Брадлея, и
вычислений Бесселя, который закончил эти исследования в 1808
г. и опубликовал их в 1812 г.[№ 84/28]. Они составляют лишь
небольшую часть ещё невыполненных работ, необходимых для
завершения каталога звёзд Брадлея3.

[3] Ранее в разное время астрономы и геометры исследовали
определение сферических постоянных, которые нужны для
редуцирования наблюдённых мест звёзд к средним местам,
прецессию, нутацию и аберрацию, но Бессель не мог и не смел
довольствоваться существовавшими и возможно менее
надёжными данными. Он должен был вывести их из наблюдений
Брадлея, привлекая также самые надёжные новые определения.
Исследованиями прецессии он занимался в основном в 1811 –
1813 гг., а их результаты находятся в классической работе о
величине и влиянии предварения равноденствий, которая
получила премию Берлинской академии [№ 104/37]. Здесь, как и
в более поздних исследованиях нутации и аберрации, не говоря
уж о количественном обосновании, он разнообразными
способами усовершенствовал теорию путём оригинальных
разложений, например, учитывая ранее пренебрегаемые члены
более высоких порядков.

Припоминая также соображения о собственных движениях,
как, например, о выводе места Полярной, мы согласимся, что тем
самым по крайней мере в самом общем виде были указаны
основы, на которых покоится опубликованный каталог 3222
звёзд4 и в конце концов сочинение [№ 130]. Это исследование
навсегда останется блестящим доказательством того, чего могут
добиться усердие, прилежание, терпение, проницательность,
систематизированная и обязательная духовная мощь, если они
доверятся доброму мастерству одного человека.

Работы подобного рода представляют собой памятники в
царстве науки, которые тем ценнее, чем более редки. В
некотором смысле продолжением этого исследования следует
считать работу 1830 г. [№ 248]. В ней Бессель хотел передать
наблюдателю и вычислителю все, сделанные им самим и
другими, надёжные определения различных сферических
констант, как, например, мест фундаментальных звёзд, в более
удобной табличной форме все редукционные элементы5,
необходимые для вывода средних мест по наблюдениям. С тех
пор составленные частично им и частично Гауссом формы
вычислений стали общепринятыми, по крайней мере в Германии,
а исследование Бесселя [№ 248], как и таблицы Wolfers (1858),
являются незаменимыми вспомогательными источниками для
каждого астронома.

С конца 1813 г., т. е. с начала своей деятельности наблюдателя
в Кёнигсберге, определение мест Солнца, 36 основных звёзд
Маскелайна и обеих полярных звёзд6 всеми находящимися в его
распоряжении средствами стало в течение нескольких
десятилетий главной задачей Бесселя и его обсерватории.
Заманчиво и поучительно видеть, как с улучшением
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инструментов и уточнением их теории результаты становятся всё
более совершенными. Для практического астронома именно эти
его достижения, это направление его врождённых способностей,
неизменно являются самыми захватывающими, вызывающими
наиболее сильное изумление, ибо здесь Бессель выказывает себя
созидателем.

[4] До него по существу не было ни теории инструментов, ни
искусства, ни критики наблюдений. Даже самые основательные и
проницательные астрономы считали, что инструменты,
вышедшие из рук их конструкторов, верны7. Для них они были
только средствами для достижения цели, а исследование таких
средств казалось излишним. Лишь Бессель утверждал и
практически доказывал, что астрономическое наблюдение имеет
вес только тогда, когда астроном наблюдает разумно, когда он
знает, что должно наблюдаться и какие средства для этого
существуют, если он считает свои инструменты, так сказать,
духовно соразмерными с объектами наблюдения. Если, наконец,
он рассматривает инструмент как личность, чьи особенности,
достоинства и недостатки должны быть исследованы, поняты и
проверены, прежде чем наблюдение окажется действительно
тщательным и полезным. На этом поле астрономической
деятельности Бессель не имел себе равных. Даже величайшие
учёные, как Гаусс и Ганзен8, превосходят его в чисто
математическом смысле меньше, чем он господствует над ними
во всём, что касается наблюдений.

При её открытии (в ноябре 1813 г.) парк инструментов
кёнигсбергской обсерватории был весьма скуден. Качество обоих
главных инструментов, полного круга Cary и четырёхфутового
пассажного инструмента Доллонда, по нынешним
представлениям вряд ли можно было бы назвать
удовлетворительным. Для Бесселя, который до этого знал почти
только простейший кольцевой микрометр, но, конечно, изучал и
применял его самым тщательным образом, инструменты, и
особенно круг Cary представлялись весьма хорошими. Но тотчас
же предпринятое исследование очень скоро показало, что это не
так.

В связи с ошибками делений круга, эксцентриситета,
эллиптичности цапф, изменениями коллимационной ошибки,
несовершенные или вообще нередуцированные наблюдения
существенно ошибочны. Новые и остроумные методы позволили
Бесселю так точно определить или исключить ошибки делений,
что остаточные погрешности оказались в 10 раз меньше
исходных, и их можно было почти исключительно пояснить
неизбежными случайными ошибками наблюдений9.

Соответственно Бессель исследовал и пассажный инструмент
Доллонда, и в качестве первых результатов определил высоту
полюса по Полярной (16 ноября 1813 г. – 22 июня 1814 г.) [№
95?] и наклон эклиптики (летнее солнцестояние 1814 г.) [№
95/158]. Хороший контроль высоты полюса скоро обеспечила
длинная серия наблюдений близполюсных звёзд.
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[5] Многие астрономы, и особенно Пиацци, установили
существование отличия между наклонами эклиптики зимой и
летом, доходящего до 8”, что привело к появлению ряда смелых
предположений и пояснений. Но уже первое значение наклона
зимой 1814/1815 гг., измеренное Бесселем, оказалось равным
предшествовавшему летнему значению (точнее, лишь на 0,”67
меньшим). Это оказалось новым доказательством того, что
события, кажущиеся реальными, или их отличие друг от друга,
часто исчезают при тщательных и критических наблюдениях
досконально исследованными инструментами.

Основательное и продолжительное исследование движения
Солнца при помощи меридианных инструментов было
преимущественной деятельностью Бесселя в течение года.
Таблицы Карлини (1810), бывшие в то время во всеобщем
пользовании, оказались настолько ошибочными, что Бессель
решил исправить их по продолжительным и по возможности
непрерывным наблюдениям Солнца. Требуемые для этого
константы, чья надёжность существенно основывалась на
точнейшем знании инструмента, но особенно на высоте полюса и
наклоне эклиптики, были установлены и проверены в течение
первых пяти лет на круге Cary, а наблюдения прямых
восхождений фундаментальных звёзд и обеих полярных звёзд
также и на инструменте Доллонда.

Результаты этих пятилетних наблюдений10 были сведены в
каталоге прямых восхождений 36 фундаментальных звёзд на
1815 г. [№ 134, 136/86]. В 1820 г. [дата переправлена от руки на
1819 г.; ниже снова указан 1819 г.] обсерватория получила по
заказу Бесселя меридианный круг Рейхенбаха и Эртеля, и
следующие восемь лет он применялся для наблюдений Солнца и
этих звёзд.

Для установления инструментальных погрешностей и
особенно изгиба трубы, который в круге Cary быть может не был
принят во внимание, Бессель снова обратился к новым методам, а
рефракцию он заново вывел по наблюдениям на самом
инструменте. Результатами продолжительных и утонченных
наблюдений при помощи нового инструмента явились два
каталога фундаментальных звёзд, их склонений (на 1820 г. [№
159]) и прямых восхождений (на 1825 г. [№ 202, 203]).

Убеждение в значимости мест фундаментальных звёзд для
познания движений в солнечной системе Бессель не основывал на
этих результатах; определения были повторены ещё дважды:
Бушем в мае 1836 – 1840 гг., снова на меридианном круге
Рейхенбаха, а затем [кем?] на новом меридианном круге
Репсольда, полученном обсерваторией в 1841 г. и ставшим
главным инструментом Бесселя. Этот круг он исследовал самым
основательным и точным образом. Произведенные им самим в
последние годы своей жизни фундаментальные определения на
этом инструменте являются самыми надёжными и вообще
наилучшими известными в астрономии, и во многих отношениях
они сегодня ещё не превзойдены.
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[6] Когда в 1819 г. Бессель получил меридианный круг
Рейхенбаха, одной из его основных задач стало наблюдение всех
звёзд до девятой величины со склонениями от – 15° до 45°. После
выработки точных планов наблюдения и редуцирования и
установки необходимых вспомогательных приборов для трубы и
круга, 10 авг. 1821 г. начались непрерывные наблюдения,
законченные 21 янв. 1833 г. зоной 536. Зоны шириной 2° Бессель
наблюдал в основном сам при некоторой помощи Аргеландера, а
затем Буша, которые отсчитывали круг и вычисляли. Эта
громадная работа с 75 011 отдельными наблюдениями полностью
доказывает его выдержку, энергию и даже физическую силу.
Позднее эти зоны на север и на юг так же добросовестно и
неутомимо продлил Аргеландер.

Не говоря об их непосредственной пользе для познания тел
солнечной системы и их движений, эти наблюдения длительное
время служили основой для исследования состояния и изменений
в звёздном мире. В некоторой связи с ними же находятся
звёздные карты, которые по предложению Бесселя [№ 207/96]
проектировали многие астрономы, а в 1828 – 1859 гг. их
публиковала Берлинская академия. Впрочем, они охватывали
только зоны со склонением от – 15° до 15°.

Новая эпоха искусства наблюдения началась с большого
гелиометра Фраунгофера, который кёнигсбергская обсерватория
получила в 1829 г. Бессель сильно ощущал отсутствие приборов
для очень точных микрометрических измерений. Бесспорное
преимущество гелиометра перед остальными измерительными
инструментами ввиду его более широкой применимости и может
быть определённое пристрастие к сложным инструментам,
которыми особенно прельщались проницательные наблюдатели,
настроили Бесселя на его исследование.

В отличие от других, например, от Струве, Бессель в
результате предпочёл трубу со средней оптической силой, aber als
Heliometer geeignet grössen Entfernungen mit gleicher Schärfe wie
kleine, dem Fadenmikrometer allein zugängliche zu messen.
Исследование инструмента и в целом как экваториала, и во всех
микрометрических частностях, равно как и результаты
наблюдений Солнца, Сатурна и его шестого (четвёртого старого)
спутника, кометы Галлея и других тел, достигнутые Бесселем,
известны и частично были вкратце упомянуты выше. Особо
значимыми он считал сравнение различных инструментов.
Одновременно со Струве в Дерпте [Тарту], который имел
рефрактор Фраунгофера с нитяным микрометром, он произвёл
серию превосходных по точности наблюдений двойных звёзд.
Измеренные позиционные углы были почти одинаковыми, но за
единственным исключением расстояния11 у Бесселя оказались
бóльшими, чем у Струве. Это необычное расхождение послужило
причиной новой обширной серии наблюдений двойной звезды р
Змееносца. Полученные окончательные результаты убедили
Бесселя в том, что его измерения были свободны от постоянной
погрешности.
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[7] Важнейшими и вместе с тем самыми тягостными и
трудными исследованиями Бесселя при помощи гелиометра
считаются наблюдения параллакса звезды 61 Лебедя. Уже в 1806
и 1808 гг. в Лилиентале Бессель время от времени измерял
параллаксы ярких звёзд, но, как и следовало ожидать,
безуспешно. Позднее, в 1814 и 1815 гг., установление разностей
прямых восхождений параллельных звёзд (61 Лебедя и других
ярких звёзд) снова, конечно же, оказалось безрезультатным. Он
лишь выяснил, что параллаксы должны были быть менее 1”12.

Теперь же, применение измерительного инструмента первого
класса должно было решить эту проблему. Бессель начал
измерять параллаксы α Волопаса и 61 Лебедя, но затем, с августа
1837 г., сосредоточился на последней. Уже весной 1838 г. он
убедился в реальности параллакса, примерно равного 0,”5.
Строгое вычисление всех точнейших наблюдений, которое
продолжалось до 1840 г. (сравнение с двумя близлежащими
звёздами) в конце концов привело к параллаксу 0,”348 со средней
ошибкой ± 0,”014. Впервые это число по способу его
определения заслуживало и заслужило полного доверия13.

Одно из последних обширнейших и остроумнейших
исследований, также и ввиду последовавших серьёзнейших работ
в звёздной астрономии, касалось изменений собственного
движения Сириуса и Проциона [№ 372]. Своеобразные уклонения
лучших наблюдений и особенно его новейших на меридианном
круге Репсольда проявлялись при строжайшем редуцировании в
предположении равномерности собственных движений, и прежде
всего в случае с Сириусом. Они убедили Бесселя в том, что
неравномерности движения можно объяснить наличием
существенных (тёмных) масс в непосредственной близости этих
ярких звёзд, т .е. тем, что Сириус и Процион на самом деле
являются физически двойными звёздами. Известно, что
последующие вычисления (Петерс, Ауверс), равно как и
непосредственные наблюдения подтвердили предсказанное
Бесселем.

[8] Многие другие работы сферической и звёздной астрономии,
как, например, теорию инструментов, мы можем упомянуть лишь
крайне поверхностно. Ряд важнейших и обширнейших трудов
опубликовал сам Бессель в 1841 – 1842 гг. [№ 350]. Кроме
названных исследований кёнигсбергского гелиометра, двойной
звёзды р Змееносца, измерений 37 двойных звёзд сравнения в
этот сборник включены работы по влиянию рефракции, а также
прецессии, нутации и аберрации на результаты
микрометрических измерений, о видимой фигуре неполностью
освещённого планетного диска [№ 282], о положении 53 звёзд
Плеяд [№ 347], определении массы Юпитера [№ 348], изучении
затмений.

Большинство из них, в том числе образцовые аналитические
исследования, были вызваны потребностью придать достаточную
точность всем элементам для редукции точнейших
(гелиометрических) измерений. Быть может, именно поэтому
Бессель в этом направлении одновременно уточнял и
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совершенствовал и теорию и практику. Насколько это было ему
приятно, доказывает его исследование меридианного круга
Репсольда [№ 369] и последующая последняя работа об
изменениях вертикального круга под влиянием силы тяжести [№
370/76, 191/63]13а. Более раннее исследование 1824 г. [№ 180/48?],
которое нельзя недооценивать, вновь подчеркнуло применимость
пассажного инструмента в первом вертикале для определения
высоты полюса или склонений.

По своей сущности Бессель оставался в отдалении от чистой
математики, и большинство математически исследованных им
проблем были астрономическими и исходили из результатов
наблюдений. Тем не менее, при стремлении полностью изучить
захватывающую тему, он переходил к математическим
рассуждениям, временно покидал её специальную
астрономическую составляющую и полностью посвящал себя
общей и в основном аналитической обработке. Таковы,
например, его исследования факториалов чисел [№ 83/109],
притяжения (Anziehung) некоторых разложений в ряды,
возникших в чисто астрономических проблемах, а также работы
(о функциях Бесселя)14, − быть может единственные, не
порождённые астрономическими задачами.

[9] Более обширными, и по своему воздействию более
значимыми и плодотворными, нежели математические,
безусловно были исследования и результаты Бесселя в геодезии и
физике [фигуре] Земли, в частности в проблемах градусных
измерений, длины секундного маятника и прусской единицы
длины. По применённым методам исследования они во многих
отношениях принадлежат к самым замечательным из его трудов
и вообще из научного арсенала.

Уже в 1817 г. он определил несколько тригонометрических
пунктов возле Кёнигсберга и проверил углы, ранее измеренные
Текстором (Textor 1810). В 1824 г. он измерил примыкающий
базис и построил на нём сеть треугольников, которая выявила
громадные погрешности в прежних изысканиях и чётко доказала
необходимость новых и более точных измерений. Почти в то же
время он перенял начатое другим (Траллесом)15 определение
длины секундного памятника.

Для этой цели Репсольд изготовил превосходный маятниковый
прибор, и в сочетании с новыми оригинальными методами
наблюдения и обработки, при учёте до тех пор совершенно
пренебрегаемого сопротивления воздуха, Бессель впервые
обеспечил точность, необходимую для дальнейших надёжных
заключений, особенно для вывода сжатия Земли [земного
эллипсоида].

В 1825 – 1826 гг. Бессель определил длину секундного
маятника для Кёнигсберга, а в 1835 г. – для Берлина [№ 290]. Оба
результата и сегодня относятся к самым точным и утончённым
измерениям. Трудности, которые Бесселю пришлось вначале
преодолеть в этом новом для него направлении, [были]
наибольшими (?). Его соответствующие исследования появились
в различных публикациях Берлинской академии (длина простого
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секундного маятника, в 1826 г.; исследование силы, с которой
Земля притягивает различные по строению тела [№ 250, 264/139],
в 1830 г.; длина секундного маятника в Берлине, в 1835 г. [№
290]).

В течение многих летних месяцев с 1832 г. он вместе с И. Я.
Байером занимался геодезическими операциями и измерениями,
которые время от времени оттеснялись на задний план, как
упомянутыми выше, так и чисто астрономическими работами. И
здесь снова превосходнейшие, точнейшим и самым критическим
образом исследованные инструменты (особо назовём базисный
прибор Репсольда16), а также методы наблюдения и вычисления
позволили достичь недостижимой ранее точности.

Относительно небольшое градусное измерение в Восточной
Пруссии стало одним из важнейших в обширной сети подобных
измерений, произведенных для установления фигуры и размеров
Земли. Результаты, о которых здесь нет возможности сообщить
подробнее, опубликованы в совместном труде Бесселя и Байера17

1838 г. [№ 322/135]. Численные значения [параметров] земного
эллипсоида, которые Бессель вывел и по своему, и по самым
тщательным градусным измерениям других исполнителей, до сих
пор считаются самыми надёжными, и только сейчас, в основном
по работам, чьим инициатором следует считать его самого, они
испытали неизбежные, но, в общем, незначительные изменения и
улучшения.

Наконец, в самой тесной связи с исследованием прусской меры
длины и её соотношения с туазом Перу находится его книга 1839
г. [№ 334]. Самым существенным практическим результатом в
этом направлении было определение нормального стандарта
длины (3 прусских фута), установленного в помещении
Министерства торговли. Он до сих пор является основой
прусской системы единиц18.

К чисто физическим проблемам и задачам Бессель часто
приходил при астрономических исследованиях (это особенно
относится к рефракции), и в таких случаях он также вводил
обобщения и собственные методы, как, например, при
калибровке термометров [№ 217/41]19, которые всеобще приняты
до сих пор.

[10] Выше, пусть поверхностно и недостаточно, описаны труды
Бесселя как наблюдателя и исследователя, но следует сообщить
несколько слов о его жизни и характере. Обязанности,
возложенные на него, как на профессора Кёнигсбергского
университета, он выполнял добросовестно, с удовольствием.
Вместе со своими знаменитыми университетскими товарищами,
Б. С. Якоби и Ф. Э. Нейманом, Бессель поднял физико-
математические дисциплины на весьма высокий уровень. С его
времени Кёнигсбергская математическая школа считается одной
из ведущих в Германии.

Значимость благородной популяризации своей науки, которую
он испытал на самом себе уже в Бремене, Бессель ценил очень
высоко. Серия популярных докладов, которые он прочёл,
особенно в более поздние годы, посмертно опубликованная
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Шумахером в 1848 г. [№ 385], донесла знание и понимание
астрономических явлений и процессов широкому кругу
читателей. Его стиль по существу нельзя назвать ни лёгким, ни
гладким, но он ясен и добротен, и каждое слово свидетельствует
о совершенном владении и проникновении в тему. Его доклады
неизменно были образцом общедоступного изложения чисто
научных и иногда запутанных вопросов и проблем.

Судьба щедро подарила Бесселю яркую радость, восторженное
отношение к науке, счастливую семейную жизнь, тёплую
дружбу, но вместе с тем и наносила удары и причиняла боль, от
которых не избавлено ни одно живое существо. Последние годы
его жизни были омрачены сильными неизлечимыми
страданиями, физическими мучениями.

Вскоре после отъезда из Лилиенталя в 1812 г. Бессель нашёл
верную спутницу жизни в Иоганне Гаген, члене уважаемой
кёнигсбергской семьи, которая и сегодня скорбит о нём. Она
подарила ему двух сыновей и трёх дочерей, которых он частично
пережил. В 1840 г. смерть единственного, дожившего до
взрослых лет сына Вильгельма, подававшего большие надежды,
оказалась сильнейшим ударом для отца.

Несмотря на возбудимую конституцию, здоровье Бесселя
долгие годы оставалось крепким, но затем начало постепенно, а с
1844 г. заметно страдать от чрезмерного напряжения,
изнурительной деятельности неутомимого духа. Это привело к
опухоли в брюшной полости. Смерть, наступившая 17 марта 1846
г., вырвала великого человека из числа живущих.

Последующие поколения могут составить себе лишь неполное
представление о характере и личности Бесселя по его письмам и
сообщениям других авторов, но вот что под свежим
представлением о нём пишет доктор Кош (Kosch 1846), его
долголетний врач:

Бессель, великий астроном нашего столетия, дожил лишь до
62 лет. Он был небольшого роста, болезненным и тощим, с
необычно бледным и морщинистым лицом, с густыми седыми
волосами, спадающими на кустистые брови, со слегка
склонённой вперёд верхней половиной тела. При поверхностном
взгляде он уже много лет как казался стариком, но лишь
заговоришь с ним, оживлялись его спокойные, несколько
застывшие черты, будто излучая доброжелательность и
мягкость.

Ясный, присущий ему взор сверкающих глаз, живость
движений, быстрое течение и благозвучие его речи, − всё это
убедительно свидетельствовало о том, что мощный дух с
сохранившейся юношеской силой господствовал над слабым
телом и преждевременно износил его. Духовная упругость
заменила недостаток физических сил и придала немощной
оболочке выносливость и упорство, и он смог выдерживать
совсем необычные напряжения.

Над темами, которые основали его бессмертную славу в
науке, Бессель работал не только бóльшую часть дня с
краткими перерывами, но, вплоть до последних лет, наблюдал
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большую часть ночи. Даже в начале своей последней болезни он
не отказывался от удовольствия охоты, во время которой
нередко часами блуждал с ружьём, и почти ежедневно, не
особенно уставая, длительно прогуливался быстрым шагом.

Многочасовой освежающий сон восстанавливал истраченные
силы, и рано утром Бессель был свеж и радостен, и обычно
стоял на своём рабочем месте20 с попыхивающей трубкой.
Простой и умеренный в своей обычной жизни, но далёкий от
постного формализма, он не пренебрегал радостью общения за
хорошо уставленным столом. Он всегда был душой общества, в
котором только оказывался. Тех, кого он оживлял своими
остроумными беседами, он снова беззаботно принимал в тот
же вечер, прерывая свою работу, а затем наблюдал до поздней
ночи.

Живость духа почти избавляла Бесселя от утомления, либо
позволяла не обращать на него внимания. В ненарушенном
порядке и закономерности он неизменно и ревностно посвящал
себя решению труднейших задач, которые наука непрерывно
преподносила своим избранным слугам.

Великий и возможно надолго недосягаемый в своей научной
области, он в то же время был самым любезным в своём круге,
который справедливо ощущал его значимость, он не обособлял
себя гордой сдержанностью и не старался
благодетельствовать другим возвышенной
снисходительностью. Тот, кто приближался к Бесселю,
восхищался его благосклонностью, дружелюбием и самым
резким противоречием между пылом разгоревшегося спора и
чарующим спокойствием и изысканностью, с которым он,
иногда и упорно, стремился убеждать своих противников.

С этими качествами Бессель сочетал энергию, стойкость
характера и редкостную глубину души, а потому и неутомимое
и беспрестанное стремление к высокой благородной цели, как и к
настойчивому сохранению убеждённости. Во всём этом
коренилось почитание и доверие, которыми он неизменно
пользовался у тех, расположение к которым он хоть однажды
высказал21.

[11] Это описание вполне соответствует картине, которая
вырисовывается по долголетней и поучительной переписке
Бесселя со своим отеческим другом Ольберсом (Erman 1852).
Рвение и страстность, энергия и сила воли позволяли ему
досконально изучать предпринимаемое, достигать успеха и
выдерживать испытания. Тёплые чувства определяли его
верность таким друзьям как Ольберс, Шумахер и Гаусс22, а ввиду
своего правдолюбия и чувства справедливого он охотно
признавал задатки или достоинства других.

Без зависти, с изумлением он отметил величие Гаусса23, с
уважением следовал за Ольберсом, а близкая схожесть связывала
его с любезным и остроумным Шумахером. С истинной и
восторженной любовью и патриотическим воодушевлением
относился пруссак-Бессель к своему королю. Великие мира сего
охотно оказывают уважение гениям, и тот неоднократно
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доказывал своё глубокое уважение Бесселя, также и на его
смертном ложе, притом самым разумным, личным и
почётнейшим образом.

Великим сделало Бесселя не только качество духа, т. е. одна из
сторон его естественного таланта. Величие состояло в
гармонической связи и сплаве самых различных задатков и
способностей духа, характера и тела. По глубине и богатству
математических рассуждений, совершенству и изяществу
аналитических преобразований Лаплас, Гаусс и Ганзен,
разумеется, превосходили Бесселя. По таланту и
проницательности наблюдения к нему близко подходили отец и
сын Гершель и Струве; по сноровке вычислений, Энке; по
усердию, выносливости и естественным для астронома-
наблюдателя задаткам, быть может Аргеландер достигал его. Но
ни в ком из них эти отдельные способности не соединялись так,
как в Бесселе, и потому не оказались у этих учёных
исчерпывающе разносторонними.

Неясно, представлял ли себе Бессель сознательно и твёрдо
какую-нибудь определённую цель, например, самое общее
доказательство ньютонова закона всемирного притяжения,
которую многие ставили себе. Спорным представляется, и как он
выбирал для себя специальные задачи, связанные с притяжением
тел. Лучше всего при оценивании его целей и идей, лежащих в их
основе, вспомнить собственное высказывание мастера [№ 350,
Предисловие], и закончить на этом:

Когда астрономия начала притягивать меня к себе, она
проявляла своё очарование не тем или иным видом работ,
которые она возлагает на своих почитателей, а возможными
результатами. Да и позже никакого пристрастия к какому-либо
особому астрономическому занятию у меня не нашлось. И когда
я временами был готов затратить больше времени на
вычисления или на увеличение запаса астрономических
наблюдений, то эта готовность всегда исходила из стремления
либо полнее, чем было известно, ознакомиться с определённой
темой, либо убрать прочь чётко обозначившееся препятствие,
которое мешало пополнить знание многих тем одновременно.

Не учитывая отсутствующую у меня склонность к сбору
материала без представления о его использовании, я рано и
навсегда принял точку зрения о том, что собственное
продвижение в астрономической работе вплоть до результатов
является если не условием успеха, то самой надёжной
существующей гарантией того, что свои обнаруженные таким
образом недостатки можно возместить побуждением
устранить их.

Примечания
1. Гюйгенс открыл только один спутник Сатурна, сейчас у него известно не

менее 10 спутников.
2. См. [iv, Прим. 1].
3. Мы не нашли упоминания на завершение этого каталога.
4. Ссылки на этот каталог нет.
5. Это плохо понятно.
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6. Две полярные звезды автор упоминает и в § 5. Мы можем только
заметить, что сейчас известно, что Полярная является тройной звездой.

7. Это крайне поверхностное утверждение. См. Шейнин (2013, § 2.1.4).
8. Ганзен уточнил теорию движения Луны и параллакс Солнца и успешно

исследовал возмущения в Солнечной системе, но сравнивать его с Гауссом всё
же не следовало.

9. Об определении или исключении ошибок деления по существу ничего не
сказано, и описание достигнутых результатов неубедительно.

10. Эти наблюдения (см. выше) не относились к фундаментальным звёздам.
11. Расстоянием в этом контексте является угловое расстояние между

компонентами двойной звезды.
12. Уже Брадлей заявил, что параллакс звёзд не превышает 0,”5 (Блажко

1947, с. 203).
13. Сравнение с другими звёздами означает, что Бессель определял

относительный параллакс (Блажко 1947, с. 204). Об измерении параллакса см.
[№ 318/120, 319, 321/83, 337/84, 338, 338*].

13а. В 1844 г. Томас Гэллоуей сообщил Бесселю, что на конференции
Королевского астрономического общества перевод его письма Дж. Гершелю
об изгибе меридианного круга под влиянием силы тяжести был заслушан с
большим интересом (Sheynin 2001, pp. 170 – 171). Русский перевод письма
Бесселя см. Шейнин (2015а). О. Ш.

14. Об интегральном логарифме см. [№ 58/106 и 81/108]. Связи с функциями
Бесселя нет, см. Багратуни (1961, с. 19 – 20).

15. Бессель перенял работу умершего учёного [viii, § 8]. Примерно в 1900 –
1925 гг. маятники защищались от движения воздуха (см. чуть ниже), а позднее
их колебания наблюдали в вакууме (Bomford 1952/1958, с. 244). Сразу скажем,
что и время при маятниковых наблюдениях стало учитываться иначе (там же,
с. 245).

16. Этот прибор стали называть по имени Бесселя, см. [ix, Прим. 20] и
Багратуни (1961, с. 14). Заметим, что на с. 19 Багратуни назвал формулу
Гаусса средней квадратической ошибки по имени Бесселя. В [viii, § 23]
упомянут Ausdehnungmesser (экстензометр, прибор для измерения деформаций
в элементах конструкций ), который требовался для базисных измерений. Мы
нашли упоминание лишь о механическом устройстве [№ 322/135, с. 69; с. 110
русского перевода] назначение которого понять не смогли.

17. Градусное измерение выполнили Байер и Бессель, но книгу [№ 322/135]
написал Бессель.

18. Одна лишь единица длины не может быть основой системы единиц.
19. Обработку числового материала в этой статье мы не смогли понять.
20. В те времена, как мы заметили в каком-то кинофильме, читали и писали

стоя.
21. Бессель полностью доверял Кошу, см. его письмо Гумбольдту 10 апр.

1844 г. (Felber 1994).
22. О взаимоотношениях Гаусса и Бесселя см. Biermann (1966) и начало этой

брошюры, От составителя.
23. 26 окт. 1818 г. он написал Ольберсу (Erman 1852, Bd. 2, с. 100):
Гаусс снова сумел составить чудесное мнение о проблеме вековых

изменений. В его руках всё принимает новый вид. Когда читаешь его
сочинения, часто не можешь понять, почему другие не додумались до тех же
идей. Но это как раз должно служить признаком настоящего гения, не
пропускающего самой естественной идеи. Мне достаточно ясно, что Гаусс
обладает по крайней мере божественной гениальностью. Р. Э.

Краткие сведения об упомянутых лицах
Якоби Борис Семёнович, Moritz Hermann Jacobi, 1801 – 1874,

физик, изобретатель
Auwers Georg Friedrich Julius Arthur von, Георг Фридрих Юлиус

Артур фон Ауверс, 1838 – 1915, астроном
Baeyer Johann Jacob, Иоганн Якоб Байер, 1794 – 1885,

геодезист
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Bürg Johann Tobias, Иоганн Тобиас Бюрг, 1766 – 1834,
астроном

Busch August Ludwig, Август Людвиг Буш, 1804 – 1855,
астроном

Dollond John, Джон Доллонд, 1706 – 1761, оптик
Ertel T. L., Эртель, предприниматель, конструктор оптических

приборов
Fraunhofer Joseph von, Йосеф фон Фраунгофер, 1787 – 1826,

физик
Hansen Peter Andreas, Петер Андреас Ганзен, 1795 – 1874,

астроном, математик
Neumann Franz Ernst, Франц Эрнст Нейман, 1798 – 1895, физик
Peters Christian August Friedrich, Христиан Август Фридрих

Петерс, 1806 – 1880, астроном
Reichenbach Georg Friedrich, Георг Фридрих Рейхенбах, 1771 –

1826, конструктор оптических приборов
Repsold Johann Georg, Иоганн Георг Репсольд, 1770 – 1830,

конструктор оптических приборов
Schröter Johann Heronymus, Иоганн Шрётер, 1745 – 1816,

астроном
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VIII

Иог. А. Репсольд

Фридрих Вильгельм Бессель

Joh. A. Repsold, Friedrich Wilhelm Bessel.
Astron. Nachr., Bd. 210, 1920, No. 5027 – 5028, columns 160 – 214

[1] Старейшим представителем рода Бессель называют
уроженца Лифляндии полковника Йобста фон Бессель, который
жил в конце XV века. Линия проживавших в Миндене началась с
Иоганна фон Бессель в конце XVII века (Schumacher 1889, с. 152).
Дальнейшие сведения о своём роде и о своей юности до 25 лет
незадолго до своей смерти сообщил сам Бессель в записке [vi],
которая впервые появилась в его переписке с Ольберсом (Erman
1852, с. IX − XXX).

Мы переписываем эту записку за исключением примечания,
относящихся к Лаланду [vi, Прим. 10], поскольку Шумахер
(примечания на с. XXX и XXII [это непонятно]) указал, что они
не были написаны Бесселем1. [Следует текст записки.]

[2] Автобиографию Бесселя, конечно же, нельзя изменять, но
для характеристики его почётного места среди астрономов,
занятого им уже при переезде в Лилиенталь, заметим, что с
декабря 1804 г. он при посредничестве Ольберса начал
переписываться с Гауссом после того, как вызвался помогать ему
с вычислениями движения трёх новых планет, Цереры, Паллады
и Юноны.

Вскоре переписка двадцатилетнего Бесселя с Гауссом, уже
похвально известным математиком2, который был старше его на
семь лет, стала непринуждённой, как, впрочем, и с Ольберсом,
его отеческим, на 27 лет старшим другом. Через Ольберса
Бессель познакомился и с фон Цахом, и при своей коммерческой
поездке посетил его обсерваторию в Зееберге возле Готы, но
застал не его самого, а его заместителя фон Линденау.
Впоследствии тот стал редактором журнала Monatl. Corr.
(Schumacher 1889, с. 99), среди сотрудников [авторов] которых
уже был Бессель [№ 1/1].

Итак, Бессель уже стал известен в астрономии, когда в нём ещё
постепенно созревало решение отказаться от коммерческой
деятельности и целиком посвятить себя науке. 28 янв. 1805 г. он
написал своему бывшему учителю и другу Тило [vi, § 1] в
Мюнстер, строившему себе небольшую обсерваторию (там же):

Кто же должен будет там наблюдать? […] Если бы я уже
несколько лет назад посвятил себя полностью астрономии,
возможно, мог бы надеяться на это, но теперь должен от этой
приятной мысли отказаться. Был бы очень счастлив, если бы
смог сейчас сменить свою профессию.

Следует считать, что Ольберс догадался об этом тайном
желании Бесселя и пытался способствовать ему в этом. Он ведь
при случае посоветовал старшему чиновнику Шрётеру3 в
Лилиентале возле Бремена пригласить Бесселя для ознакомления
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с обсерваторией, оставить его на ночь и дать посмотреть на
работу с инструментом. Через несколько дней, 18 июля 1805 г.,
Бессель написал Ольберсу, что

Приближается момент, который решит, придётся ли мне
жить здесь, там или где-либо в другом месте. От этого зависит
моё будущее.

Он (Schumacher 1889, с. 100) колебался между опасениями и
надеждой. Таково было положение, когда ассистент Шрётера,
Хардинг, покинул Лилиенталь. И тогда Ольберс понял, что
должен добиться решения. 10 окт. 1805 г. он написал Бесселю:

Можете ли Вы что-либо ещё сообщить о Вашем отношении к
возможности работы у Шрётера, от которого я получил
подробное письмо? Я очень хотел бы это знать до восьми утра
завтрашнего дня, потому что завтра утром буду писать ему.

Без всяких колебаний Бессель (там же, с. 101) немедленно
ответил, что предлагает свои услуги, хотя Шрётер и не хотел его
приглашать:

Вы хотите завтра завершить дело с Лилиенталем, что
является наглядным доказательством Вашего великодушия и
делает мою благодарность настолько же безграничной,
насколько моё уважение, которое я питаю к Вам. Об этом деле
мне нечего больше сказать.

[3] Вопрос был решён, но Бессель смог переехать в Лилиенталь
лишь 19 марта 1806 г., потому что в торговом доме Куленкамп у
него оставалось много дел. Его единственной заботой было
содержать самого себя без необходимости быть в тягость отцу.
Ему смогли назначить только половину оклада Хардинга, но
время от времени он получал гонорары за рецензии и надеялся
обойтись.

По своей должности Шрётер был обязан заниматься сельским
хозяйством. Своей обсерватории он уделял только часть своего
времени, Бессель же целиком обратился к наблюдениям и их
обработке, равно как и к теоретическому изучению астрономии,
которое должно было позволить ему использовать свои
наблюдения наилучшим образом. Он мог пользоваться большим
числом инструментов, однако за исключением квадрантов они
были предназначены только для наблюдения и малопригодны для
измерений.

Микрометр, описанный как Sternausmesser, представлялся
нецелесообразным, вероятно слишком утончённым со слишком
узкими пределами измерений. Во всяком случае Бессель
предпочитал 15-ти футовый рефлектор Гефкена4 с
дополнительным измерительным устройством Шрётера. Оно
основывалось на сравнении объекта, наблюдаемого одним
глазом, с сеткой, видимой другим глазом das an einer eingeteilten
Stange parallel zur optischen Achse des Okulars innerhalb der
Akkomodationsfähigkeit des Auges zu verschieben war [№ 82/17].
Бессель называл это единственным возможным в Лилиентале
методом измерений.

В том направлении, в котором он работал, советы Ольберса
были в основном руководящими, а занимался он кометами и
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новонайденными малыми планетами, хотя охватывал всё, на чём
останавливалось его внимание. Ежедневно Бессель общался лишь
со Шрётером и его пожилой сестрой, притом Шрётер был
любезным, но малообщительным. Жилось Бесселю неплохо,
особенно летом, на старом монастырском дворе, в середине
которого стояла церковь. Если же он хотел отвлечься или
размяться, то всегда мог пойти на охоту. Зрение у него было и
оставалось до самой смерти прекрасное, хотя он и был несколько
дальнозорок5.

Остальное же время Бессель прилежно работал. Посетителей
было немного, и он тем более ценил свою переписку, которая
постепенно разрасталась. Весной 1807 г. Ольберс
порекомендовал ему отдохнуть, съездив в Минден на свадьбу
своей старшей сестры […]. Там он узнал, что в Лилиентале
ожидают Гаусса, и, обрадовавшись предстоявшим личным
знакомством со своим глубокоуважаемым другом, Бессель
поспешил домой. Но поездка Гаусса затянулась, и лишь 28 июня
1807 г. они провели два дня в доме Ольберса.

В те дни Гаусс (Schumacher 1889, с. 110) написал своей жене;
Этот Бессель – милейший человек. Шрётер приехал к Ольберсу в
своей карете и увёз его и его гостей в Лилиенталь, и Гаусс
оставался там ещё три дня. Сегодня я Вас целый день
сопровождал (verfolgt) с места на место, посетовал Бессель
после расставания.

Ольберс (О – Б, 5 июля 1807) [письма с указанной датой не
существует; см. [vii, § 3]: письмо Ольберса 10 мая 1807]
предложил Бесселю составить каталог наблюдений Брадлея на
эпоху 1750 г. Бессель загорелся и тотчас же начал готовиться к
этой затяжному и трудоёмкому предприятию, по возможности
занимаясь им наряду со своей текущей работой.

[4] Несмотря на свою занятость, Бессель был сильно угнетён
длительным уединением. В 1808 г. Шрётер был серьёзно занят
устройством нового поселения с мельницей на осушаемых
болотах, да и другими экономическими делами, и не мог
подробно следить за работой Бесселя кроме как за его
наблюдениями. Поэтому часто не находилось темы для
оживлённой беседы. К тому же весной в Бремене умер его друг,
Иоганн Генрих Хелле [vi, § 6], который существенно помог ему
при устройстве его первого измерительного прибора, секстанта.
Как следовало из письма Бесселя 1 июля 1808 г. своей близкой
сестре Амалии, тот страдал от злополучного сердечного
заболевания.

Сестра пожаловалась, что его письма приходят всё реже и
становятся всё короче6, он же ответил (Schumacher 1889, с. 115):

В Бремене я был всё время радостен, что бы ни случилось.
Если что-то могло меня задеть, никто кроме меня самого не
старался так сильно сгладить это. Но здесь в Лилиентале всё
иначе. Никто мне не причиняет страданий, и всё же овладевает
мной стремление высасывать яд из роз.

Политические события также были весьма неутешительными и
угнетали его, и долгое время Бесселю угрожала опасность быть
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призванным на военную службу. В конце концов, в середине
1808 г. Гаусс и Ольберс заступились за него перед вестфальским
государственным советником фон Мюллером, и он был
освобождён от призыва.

Бессель стал так почётно известен, что его начали приглашать
с разных сторон. Прежде всего ему предложили [руководить]
открывающимся […] высшим техническим училищем в
Дюссельдорфе. Это предложение не понравилось Бесселю, но
затем поступили приглашения занять экстраординарную
профессуру в Лейпциге и Грайсфельде. Особо привлекательным
оказалось несколько неопределённое пожелание фон Линденау
перетянуть его в Готу.

Всё это обсуждалось 2 ноября 1809 г. в Лилиентале, когда там
оказались Ольберс с Гауссом и Шумахером, которые
направлялись в Гамбург. Но почти сразу же после этого
подоспело новое предложение. Вильгельм фон Гумбольдт7,
директор департамента исповедей и просвещения Пруссии,
запросил академика Траллеса в Берлине [в Берлинской
академии], c целью, как Бессель написал Гауссу 9 ноября,
пригласить меня в Кёнигсберг для постройки там обсерватории.
Дело вскоре решилось, потому что все мои требования были
удовлетворены. Мой оклад составит 800 талеров с бесплатной
квартирой и отоплением.

Исключительное доверие, на котором было основано это
ответственное приглашение, должно было в высшей степени
обрадовать Бесселя, но все тревоги последних лет подействовали
ему на нервы, и, приняв решение и успокоившись, он проболел
неделю (О – Г, 27 февр. 1810).

[5] 27 марта Бессель смог проститься со Шрётером. Вначале он
заехал в Минден, чтобы забрать свою сестру Амалию, которая
решила перебраться вместе с ним в Кёнигсберг, затем в
Гёттинген, где Гаусс снова (ср. § 3) нашёл, что он очень хороший
человек (Г – О, 15 апр. 1810), в Готу и Берлин, где его очень
хорошо приняли. Здесь астроному неплохо, написал он Ольберсу.
Жаль только, что Боде так слаб. […] Траллес− умнейший,
талантливейший человек, притом практически сноровистый.

Планы для обсерватории в Кёнигсберге были уже
подготовлены,

но я получил право голоса, который мне охотно предоставили.
Я ни в коем случае не позволю себе ошибаться, потому что мне
[здесь в Берлине] обещали соглашаться только со мной (Б – О,
26 апр. 1810).

По желанию родителей Леонард Пош в Берлине изготовил
небольшую гипсовую скульптуру Бесселя (Schumacher 1889, с.
153). […]

11 мая 1810 г. Бессель с сестрой прибыл в Кёнигсберг. Среди
многих благожелательно настроенных лиц они почувствовали
себя неплохо (Б – Г, 24 мая 1810). Вскоре Бессель выбрал две
площадки для строительства обсерватории, и стал ожидать,
какую из них одобрят [в Берлине]. План обсерватории он уже
пересмотрел (Б – Г, 26 авг. 1810), но инструменты, а именно их
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закупленный парк [покойного] графа фон Хана из Ремплина, ещё
не прибыли (Mon. Corr., t. 14, c. 285).

Возникло затруднение, поскольку Бессель не имел степени
доктора наук, что тамошние профессора считали совершенно
необходимым для профессора. Пытались договориться с
различными заведениями, которые могли бы сразу присудить
Бесселю эту степень, но он опасался, что возникнут крупные
расходы. Поэтому он обратился к Гауссу с просьбой устроить
присуждение степени в Гёттингене, и после некоторых хлопот
тому удалось добиться желаемого без каких-либо действий со
стороны Бесселя.

Вскоре Бессель сжился в Кёнигсберге, и в августе 1810 г.
написал Гауссу:

Я чувствую себя здесь вполне хорошо. То, чего я опасался, а
именно чтения лекций, лишилось своей неприятной стороны. Я
читаю их довольно охотно, притом неизменно при заполненной
аудитории.

Бессель  преимущественно публиковался в Mon. Corr. и в
журнале Боде Astron. Jahrbuch, но в 1810 г. вышел его отдельный
труд [№ 60] о комете 1807 г. Кометами он усиленно занимался в
предшествовавшие годы. Наступило время вновь уделять
должное внимание наблюдениям Брадлея, поскольку текущая
работа в какой-то степени это позволяла.

К концу 1810 г., несмотря на тяжёлые времена, на более
подходящем, хоть и более дорогом из намеченных Бесселем
участков, была куплена мешавшая мельница, и строительство
началось. Тем временем прибыли инструменты.

Вопреки опасениям, они оказались великолепными. Пассажный
инструмент [Доллонда – И. Р.] лучше виденного мной раньше. Он
снабжён устройствами, которые заставляют меня думать, что
он лучше, чем инструменты на обсерватории в Зееберге. Круг,
изготовленный Cary, по конструкции и делению шкал
превосходен. Он сходен с кругом у Пиацци, снабжён уровнем и
замечательно установленным Bleifaden. Вместо верньеров
имеется микрометр, который позволяет измерять углы
немыслимо точно. […] (Б – Г, 27 дек. 1810).

Поистине приятен и экваториал [Доллонда – И. Р.] со своим
гелиометром с линзой в 27 футов (Б – О, 12 янв. 1811).

Остальные инструменты не так важны, но все вместе
позволяют считать парк фон Хана достойным уважения. Лишь
часы Клиндворта, видимо, окажутся намного хуже
репсольдовых [которые Бессель купил в 1810 г. – И. Р.] (Б – Г, 27
дек. 1810).

Кроме того, Бессель обнаружил в библиотеке покрытый пылью
семифутовый ахромат Доллонда. Отполировав его линзы,
Бессель привёл его в должное рабочее состояние (Б – О, 12 янв.
1811).

В середине 1811 г. строительство обсерватории
приостановилось ввиду недостатка средств, и, получив
приглашение Ольберса (О – Б, 31 окт. 1811), Бессель
почувствовал себя обязанным, несмотря на тяжёлые времена8,
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воспользоваться добытым им приглашением на обсерваторию в
Мангейме, чтобы либо обеспечить незамедлительное
продолжение строительства, либо потребовать отставки (Б – О, 7
марта 1812; приложение к т. 183 Astron. Nachr.). И тогда о
финансировании строительства озаботились, а Бессель получил
надбавку 300 талеров к окладу (Б – О, 26 марта 1812; то же
приложение).

Бессель решил оставаться, но, конечно, в некоторой степени
это произошло потому, что он чуть раньше влюбился в Иоганну
Гаген, дочь советника по медицине в Кёнигсберге. 10 ноября
1813 г. Бессель смог въехать в обсерваторию, а за год до этого он
справил свою свадьбу.

[6] Уже в конце 1811 г. Бессель получил премию Лаланда от
парижского Института [Франции, бывшего Национального
института наук и искусств] за таблицу рефракции, составленную
по наблюдениям Брадлея9. Ещё приятнее ему должно было быть,
что в середине 1812 г. его избрали одним из восьми ординарных
членов-математиков Берлинской академии с преимущественным
правом, наравне с проживающими там членами академии,
переехать в Берлин (Б – О, 8 июля 1812).

Зима 1813 г. оказалась
ужасной. Всё у нас неспокойно. Все больны, а многие дорогие

нам умерли. Но нас миновала чаша сия, и я отделался очень
незначительным тифом (Nervenfieber). Впрочем, вместе с
тяжёлой простудой, случившейся в начале зимы, это сильно
подействовало на мою грудь и я неоднократно опасался
туберкулёза. Но вернувшаяся весна значительно улучшила моё
состояние. […] Не упрекайте меня, милый, дорогой Ольберс, за
то, что я, несмотря на свою болезнь, усиленно работал зимой.
Правда, не слишком усиленно. Я должен был, наконец, закончить
обработку наблюдений Брадлея, и это случилось уже шесть
недель назад (Б – О, 26 апр. 1813).

И когда Ольберс самым дружеским образом призвал Бесселя
щадить свои силы и здоровье, тот ответил (Б – О, 2 февр. 1814):

А что я должен делать? Когда небо безоблачно, должен ли я,
утопая в приятном времяпрепровождении, отказываться от
всего? Смею ли я так поступать, если даже захочу этого?
Выполню ли я таким образом ожидания короля и его советников,
которые в это [тяжёлое] время построили мне обсерваторию?

Он охотно заимел бы помощников, но никак не мог их найти.
Наконец [закончил Бессель своё письмо], он попросил совета у
Ольберса как у врача.

В ноябре 1814 г. Бессель почти закончил редактирование
наблюдений Брадлея, но затруднился в поисках издателя (Б – О, 7
ноября 1814). Два года позже [?] его труд был опубликован по
подписке [№ 130] (Б – О, 23 апр. 1818). На его основе Бессель
написал и другое сочинение [№ 104/37], опубликованное в 1815 г.
(и получившее приз Берлинской академии [vii, § 3]).

Наблюдения доставляли Бесселю много удовольствия, но
вскоре он выяснил, что его английский круг переменчив, и уже в
марте 1814 г. написал Рейхенбаху по поводу четырёхфутового
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круга. Нужен не повторительный инструмент, а меридианный
круг на двух опорах (Б− О, 7 марта и 2 июня 1814). Но начатый
ряд наблюдений высоты Солнца на круге Cary он продолжал со
всей тщательностью. В соответствии со своим основным
положением, он не накапливал необработанных наблюдений, и
уже через год ревностно сжал их (Б – Г, 18 февр. 1815).

Струве, который в ноябре 1814 г. был у Бесселя, пересчитал
для своего удовольствия эти наблюдения и обнаружил уже более
8000 (Б – Г, 7 ноября 1814). Воспользовавшись компетентным
советом Ольберса, Бессель быстро покончил с тягостным
воспалением глаз, которое появилось ввиду чрезмерной работы
(О – Б, 9 июня 1815). Уже в сентябре 1815 г. появился первый
отдел Наблюдений [№ 106] за 1813 и 1814 гг., а в последующие
15 лет было опубликовано ещё 20 подобных томов, вначале
выпускавшихся ежегодно, а затем пореже.

Для своих многочисленных небольших сообщений Бесселю
очень недоставал журнал фон Цаха Mon. Corr., который перестал
выходить с конца 1813 г. К счастью, однако, с начала 1816 г.
начал публиковаться журнал Z. f. Astron. фон Линденау и
Боненбергера, который, впрочем, прожил лишь до конца 1818 г.
В другой журнал фон Цаха, Corr. Astron., Бессель, кажется,
обращался неохотно.

[7] Переписка Бесселя с Гауссом была неизменно очень
дружественной и касалась самых различных теоретических и
практических вопросов. Первые попытки Гаусса наблюдать со
своим гелиометром Фраунгофера, видимо, побудили Бесселя
более тщательно проверить свой английский экваториал с
разрезанным объективом. Тем самым он достиг немало
интересного в обращении с подобными измерительными
инструментами. В Мюнхене [Рейхенбах] изготовил также
меридианные круги одной и той же конструкции для Кёнигсберга
и Гёттингена, и поэтому оказалось возможным сравнить
исследование этих инструментов нового вида. Но речь шла не
только об этом, требовалось ведь и наблюдать.

Прежде, чем начать применение своего меридианного круга,
Бессель закончил пятилетний ряд измерений при помощи круга
Cary и написал по этому поводу (Б – Г, 18 июля 1816):

Я вряд ли думал, что со своим инструментом можно будет
добиться таких полезных наблюдений. Немыслимо, что могут
сделать даже второстепенные инструменты, если только
ознакомиться с ними. Думаю, что всё-таки при избытке
инструментов ими не будут пользоваться.

[Гаусс (Г – О, начало апреля 1819) заметил, что инструменты
Бесселя невысокого качества.]

Характерным для откровенной переписки Гаусса и Бесселя
является высказывание Бесселя (Б – Г, 12 янв. 1812), когда они,
не зная об этом, занимались одной и той же математической
темой (факториалами Крампа):

Мне приятно, что Вы с некоторых пор заинтересовались
исследованиями, которые и мне какое-то время доставляют
радость. Ещё приятнее было бы мне не соблазняться
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публикацией своих идей, ибо этим ничего не достигнешь после
того, как Вы эту тему или что-то родственное захотите
обработать. […] Само собой понятно, что мне и в голову не
могло придти честолюбиво заниматься чем-то таким же
доброкачественным и исчерпывающим, каким мы привыкли
удивляться в Ваших трудах.

При случае заботливый Ольберс (О – Б, 26 апр. 1816) не
переставал призывать своего любимца бережно относиться к
своим существенно востребованным силам:

Мой дорогой друг! Moderata durant [выживает только
умеренное]. Ведь на самом деле, напряжение, подобное Вашему
прежнему, нельзя выдерживать немыслимо долго. Займитесь
наукой, семьёй, общайтесь с друзьями. Постарайтесь
побыстрее найти умелого помощника, который несколько бы
облегчил Вашу работу.

У Ольберса была причина предостерегать Бесселя, потому что
тот (Б – Г, 5 окт. 1818) упомянул Гауссу, что замечает, что его
тело уже не так стойко и неутомимо, как раньше. Но
помощник у него появился: Аргеландер, очень хороший
последователь.

Тем временем Бессель счастливо избежал грозной опасности. В
январе 1818 г. собственная собака укусила его в большой палец
правой руки. Собака была больна, и у неё появились симптомы,
которые вначале указывали на бешенство. Это опасение отпало,
но врачи полагали, что времени терять было нельзя и применили
противоядие [прививки против бешенства (Пастер) появились
лишь в конце века], которое повредило и обезобразило палец и
вызвало сильные страдания всего тела. До выздоровления
Бессель не мог наблюдать и составлял новые таблицы Полярной
(Б – О, 25 янв. и 9 марта 1818).

[8] С 1816 г. Ольберс и Бессель повторно обсуждали
возможность его поездки на старые родные места. Каждый раз,
однако, возникали препятствия, и особенно потому, что Бессель
не хотел оставлять обсерваторию в простое и без охраны. Но вот
наблюдения пришлось прервать, потому что для ожидаемого
меридианного круга было необходимо перестроить помещение, и
ведать этой работой Бессель мог бы доверить своему ученику,
Готхильфу Гагену, двоюродному брату своей жены […].

И весной 1819 г. он решился на поездку, притом с женой,
сестрой и старшим сыном, Вильгельмом (крёстным сыном
Ольберса). Они должны были посетить своих (?) родителей,
Ольберса, Гаусса и Линденау, а на обратном пути – Шумахера и
Репсольда. Он прибыл к своим друзьям; в начале или середине
июля он сообщил о своих планах Гауссу, который, однако,
зависел от приготовлений Шумахера к их совместным
измерениям в Лауенбурге. И Гаусс не мог сказать определённо,
когда они начнутся, но не сомневался, что примерно к концу
этого месяца  или быть может раньше (Г – Б, 10 июня 1819).

И Бессель отправился из Берлина вначале в Готу и пробыл там
несколько дольше, чем собирался, потому что Линденау уверенно
ожидал известия от Гаусса о его отъезде [из Гёттингена]. 28 июня
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Бессель прибыл в Гёттинген, Гаусс же утром того же дня отбыл в
Лауенбург. Бессель (Б – Г, 30 июня 1819) выразил Гауссу своё
сожаление и добавил, что надеется увидеть его либо у Ольберса,
либо в Лауенбурге. Если это счастье произойдёт ввиду
небольшого изменения Ваших планов, то я несомненно
обрадуюсь.

Бессель проехал через Вестфалию, чтобы посетить родителей,
затем к Ольберсу. Прибыв к нему 21 июля, где его радостно
пригласили побыть подольше. Затем в сопровождении Ольберса
он выехал в Лауенбург. Они попали туда 1 августа, но Гаусс
прибыл туда 1 июля, а 18 июля оказался уже в Гёттингене и в тот
же день сообщил Ольберсу, что ему бесконечно жаль, что не
повидал Бесселя, […] но что он все ещё надеется, что на
обратном пути наш Бессель решит проехать через Гёттинген.
А Бессель просто сокрушается, что не достиг одной из главных
целей своей поездки (О – Г, того же 18 июля).

И так они друг друга ожидали, но никто из них не сделал
решающего шага для желанной встречи. Шумахер любезно и
предупредительно пригласил Бесселя в Лауенбург, а затем, 3-го
или 4-го августа, сопроводил его в Альтону. Адольфа Репсольда,
которого Бессель охотно хотел бы повидать, он в Гамбурге не
нашёл; тот, видимо, был в Куксхафене, посещал маяки в устье
Эльбы.

21-го августа Бессель вернулся в Кёнигсберг и через несколько
дней написал Шумахеру:

В своих воспоминаниях […] Вы, и что я с Вашей помощью
повидал и чем наслаждался, находитесь на первом месте.
И с тех пор их переписка стала оживлённее и намного
дружелюбнее. Энке, который впервые увидел Бесселя в Зееберге,
написал Герлингу (Bruhns 1869, с. 92):

Посещение Бесселя нас крайне обрадовало. […] Он несколько
выше меня10, брюнет, полная противоположность тому, что я
вычитывал из его писем. Он в высшей степени доброжелателен
и жизнерадостен, к тому же ревностен по отношению к своей
науке, которую ни на минуту не забывает. В своих письмах он
мне казался таким сдержанным и формальным, а в разговоре
оказалось, что он истинно радостен и свободно и легко смеет
высказывать своё мнение. […] Бессель очень рад был бы ещё раз
побеседовать с Гауссом.

[9] К возвращению Бесселя перестройка обсерватории ещё не
закончилась, да и меридианный круг запоздал. Установлен он
был только в ноябре. Опоры были возведены со всеми
предосторожностями, общий фундамент покрыли деревянным
полом, который опирался только на него, но не опорную стену (Б
– Г, 12 сент. 1819).

Бессель обнаружил, что лимб скверно освобождался от
зажимов (Deklinationsklammer) и что необходимы и другие
изменения и особенно устранение неравенства нагрузки опор
противовесом. Он также очень сожалел об отсутствии отсчётных
микроскопов, которые он научился весьма ценить на своём круге
Cary. Для зональных наблюдений, с которых он хотел начать, на
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инструменте, вопреки пристрастию Рейхенбаха к верньерам,
было установлено два микроскопа-микрометра Фраунгофера, а
при наблюдении Солнца, как и прежде на английском круге, он
пользовался зонтом, оставляя незащищённым только объектив.

Одновременно с этими приготовлениями к меридианным
наблюдениям Бессель начал договариваться с Фраунгофером о
большом гелиометре, который мог бы служить как альтазимут.
Обо всём этом Бессель сообщил Ольберсу в январе 1820 г., а
через несколько недель, 14 февраля 1820 г., написал ему письмо,
начинавшееся словами

Уже несколько дней я чувствую потребность написать Вам,
но мне не удавалось нащупать верный тон. Растроганный
сообщением, которое я получил оттуда (?), я не смог сказать
Вам ничего в утешение и попытаюсь на несколько минут Вас
отвлечь.

Далее последовало длинное изложение, относящееся к теории
конических сечений. Сообщение касалось смерти жены Ольберса,
но лишь в конце письма Бессель добавил:

Позвольте мне, глубокоуважаемый Ольберс, написать что-то
утешительное. Моя жена, которая не жалуется на здоровье,
сестра, и наш любимый Вильгельм, были сильно задеты потерей,
лишь недавно узнавши о ней. Они самым сердечным образом
сочувствуют Вам. Убедительно прошу Вас твёрдо довериться
силе своей души и не пренебрегать тем редкостным подспорьем,
которая она Вам предлагает.

Схожим образом годом раньше, 3 апреля 1819 г., Бессель
высказался Ольберсу по поводу смерти его дочери. И когда он
сам потерял отца, а вскоре и тестя, которых глубоко почитал, то
сообщил об этом Шумахеру (Б – Ш, 8 апр. 1829) в таких словах:

Но, прибегнув к известному Вам образу своих мыслей, я
пытаюсь забыть неизбежное.

И в других случаях мы находим его отказ от проявления чувств
и уклонение от сильно ранящих впечатлений. При его в общем
сильном и решительном характере это было весьма необычно. Но
вот забыть, конечно же, следует понимать как преодолеть боль,
надёжно сохранить её в памяти.

Подобное случалось уже при серьёзных заболеваниях. Когда
Шумахер сообщил ему, что Ольберс был очень слаб, Бессель
долгое время не писал своему отеческому другу и сообщил
Шумахеру 16 мая 1832 г.:

Чтобы понять это, Вы должны будете узнать о моём особом
качестве. Я никак не могу писать человеку, которого люблю и
уважаю, лишь только узнаю, что он находится в смертельной
опасности. По этой причине я не мог больше писать своему
отцу в последние месяцы перед его смертью. А если бы захотел
написать Ольберсу, то никак не смог бы решиться. Это может
быть только нелепой слабостью, но тут я сам себе не хозяин.

С другой стороны, 14 окт. 1840 г. он смог написать:
Мысли о старости и связанной с ней смертью меня не пугают,

хоть я никак не принадлежу к таким набожным людям, которые

100



делают хорошую мину при неминуемо плохой игре. Я
представляю это себе как неизбежность.

От церковной жизни Бессель был явно далёк, поскольку
однажды шутливо назвал себя наполовину язычником11, а жену −
столь благочестивой, сколь это допустимо хорошей женщине.
Но своё особое качество он (см. выше) назвал слабостью, и
поэтому позволительно объяснить его тем, что он опасался, что
недостаточно владеет своим собственным возбуждением и
потому помешает больному (или пережившему тяжёлую потерю).
В упомянутом письме Ольберсу он лишь после нескольких
страниц математического содержания смог упомянуть о
происшедшей смерти и притом больше просил успокоиться, чем
помогал этому.

[10] Он не хотел быть слишком слабым и не боялся выглядеть
скорее холодным. Бессель был чистосердечен и правдив, и, по его
собственным словам, высоко ценил унаследованную от
родителей честность. Пока это оставалось возможным, он
приписывал каждому только хорошее. Однажды он сказал
(Bruhns 1869, с. 272): Тот, кому я верю, может очень многое
сказать и сделать, прежде чем я лишу его своего доверия.

Хоть иногда резко, но задушевно, с симпатией, он заявлял, что
нельзя сомневаться ни в том, что существует по устной традиции,
ни в словах его друзей, особенно Ольберса, Шумахера и Гаусса, а
также уважающего его ученика Штейнхейля (в его переписке с
Бесселем) и Ангера (1846). На с. 15 последний указал:

Его привлекательная натура завоевала ему уважение и
расположение и в более широких кругах общества. Врагов у него
никогда не было. Он с готовностью признавал достойные усилия
и достижения даже из чуждых ему областей знания и охотно
спорил о предметах, которые не входили в его специальность,
ревностно и остроумно защищая свои индивидуальные взгляды,
если его противник не хотел с ним соглашаться. […]

Он часто прилежно работал в саду, но ему было приятно
обсуждать со своими учениками астрономические темы,
отвечать на их вопросы, выслушивать отчёты о результатах их
работы. Он был готов выполнять любое пожелание такого
рода, но неохотно прерывал свои астрономические занятия и по
крайней мере свои наблюдения.

Штейнхейль работал на кёнигсбергской обсерватории в 1824 и
1825 гг., а Ангер – в 1827 – 1831 гг.

В 1820 г. Бессель живо поддержал инициативу совместных
наблюдений Луны, к которым Гаусс уже привлёк Николаи,
Зольднера и Энке. Бессель хотел принять участие и надеялся, что
эти наблюдения

Свяжут астрономов и обсерватории. Многое, что сейчас не
годится и что мне, охотно желающему активно и напряжённо
работать совместно, просто противно, можно устранить.
Побольше бы того же самого, и вскоре вместо нынешнего
безрассудного эгоизма возникнет тесная связь. Вернётся то
время, когда один радовался работе другого (Б – Г, 10 янв. 1820).
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В марте 1820 г. Бессель был уже готов наблюдать своим
меридианным кругом, натянув своим собственным методом
новые нити12. Прежде всего для проверки неизменности
коллимационной ошибки он хотел очень тщательно переложить
трубу, затем следовало произвести подготовленные наблюдения
высоты полюса, рефракции и пр., после чего осмотреть всё небо
по зонам. […] Помощь была бы приятна, […] но она могла бы
только исходить от вполне схожего инструмента. По этому
поводу я охотно выслушал бы Ваше мнение (Б – Г, 5 марта 1820).

Гаусс, однако, не учёл этого явного намёка, хотя уже 24 июня
1818 г. написал Ольберсу о пересмотре Hist. cél. [française
Лаланда (1801)]:

Мне кажется, было бы легче всего, если многие астрономы
примут участие, и тогда я охотно вызвался бы пересмотреть
одну или две тысячи звёзд.

Бессель и Гаусс продолжали делиться опытом работы на новых
инструментах. В частности, для устранения изгиба трубы они оба
наблюдали с зеркальными телескопами. Вначале Бессель
применял минеральное масло, затем, более удачно, трёхфутовую
чашу с водой, но в конце концов, вслед за Пондом, плоское
блюдо со ртутью [№ 150/62], Г – Б, 20 марта и 30 апреля 1820.

Для зональных наблюдений Бессель (Б – О, 11 мая 1820) хотел
подыскать помощника, да и Гаусс испытывал ту же нужду, что
может объяснить его сдержанность [см. выше]. Он (Г – Б, 28
июня 1820) ощущал

Тягости жизни практического астронома, работающего без
помощника и часто слишком напряжённо. Самое неприятное
здесь то, что почти никак не могу заняться связным, серьёзным
теоретическим трудом.

Бессель (Б – Г, 10 июля 1820), однако, возразил:
Вы, конечно, правы, считая, что жизнь практического

астронома тягостна. Я ощутил это уже давно, но забываю об
этом, потому что считаю наблюдения в высшей степени
важными, а наша практическая астрономия ещё отстаёт от
теоретической. Как только искусство наблюдения заменит
сноровку точно отсчитывать секунды13, теоретические
исследования станут с разных точек зрения менее
необходимыми, чем сейчас. […] Тем временем я надеюсь и верю,
что Вы никогда не поставите теорию на второе место после
практики.

Весной 1821 г. Гаусс, конечно же, больше всего начал
заниматься начавшимися ганноверскими геодезическими
работами, и, что сильно огорчило Бесселя, ему пришлось
прервать исследование меридианного круга.

[11] По случаю пребывания Вальбека в Кёнигсберге зимой
1821 г. Бессель провёл с ним сравнительные наблюдения
прохождения звёзд. Они привели к поразительному результату
[№ 176/161; русский перевод: Бессель (1823/1961)]. Вальбек
регистрировал все прохождения на секунду позже, чем Бессель.
Подобное исследование Бессель начал уже в 1819 г. в Зееберге с
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Линденау и Энке, но ввиду неблагоприятной погоды его
пришлось прекратить.

Бессель (Б – О, 8 февр. 1821) запросил мнение Ольберса об
этом непонятном явлении, а позднее написал об этом Гауссу (Б –
Г, 11 дек. 1823) и попросил разъяснить полученные результаты,
но ответа не получил. Так было открыто личное уравнение
(открыта личная разность). Его (её) уже заметил Маскелайн, но
объяснил недопустимой невнимательностью своего помощника и
уволил его.

Здесь уместно утверждение Бесселя (Б – Ш, 30 апр. 1833):
Время же настолько тягостно абсолютно, насколько его

сравнительно легко определять. Я уже давно в этом убедился и
кроме того думаю, что решение трудно достижимо и притом
всегда остаётся пригодным лишь в отдельном случае14. Если
время в двух местах требуется сравнить совершенно
достоверно, ничего другого не остаётся, кроме как менять
местами инструменты и наблюдателей.

Или другое высказывание (Б – Ш, 9 мая 1832):
По четырёхлетнему опыту я считаю лучше исключить

ошибку непосредственно из наблюдений, чем при вычислениях
избавиться от неё, и я не сомневаюсь, что определять время
пассажным инструментом в 12 или 18 дюймов, который можно
[трубу которого можно] переворачивать каждое мгновение,
лучше, чем меридианным кругом.

Теперь всё это выглядит несомненным, но в то время это было
вовсе не так.

В мае 1821 г. Бессель претерпел жестокий удар от смерти своей
сестры, которая после переезда в Кёнигсберг проживала в его
доме. Она была во многих отношениях преданной спутницей […];
вряд ли она представила бы себе, как много мы […] потеряли (Б
– Г, 18 июня 1821). Он целую неделю был объят горем и страдал,
о чём также свидетельствуют его слова (Б – О, 7 июня 1821):

Из-за детей и работы я бы здесь [на Земле] охотно оставался
ещё несколько лет, и поэтому стараюсь как только можно
подкреплять свои силы и отдыхать15.

В июне 1821 г. прибыл, наконец, инструмент для зональных
наблюдений. Кроме двух микроскоп-микрометров […] был ещё
один, на плече, соединённом с осью трубы, которое ограничивало
перемещение двумя упорами на круге шириной зоны и, чтобы
предотвратить удар, лёгкое постукивание уведомляло о
достижении границ.

Для проверки делений круга Пистор прислал четыре других
микроскопа, которые можно было установить на алидаде. Для
определения рефракции Бессель установил и термометр,
показания которого, впрочем, оказались ошибочными ввиду
неравенства внутренних диаметров его трубки. Бессель
исследовал термометр по усовершенствованному и впервые
применённому им методу [№ 217/41] mit dem nach Gay-Lussac
angewandten abgerissenen Quecksilber-Faden

19 августа 1821 г. начались наблюдения по возможности всех
звёзд вплоть до девятой величины. Вместе с помощником
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Бессель мог за час пронаблюдать примерно 120 звёзд. Применяя
меридианную марку, он вместе с тем начал обстоятельное
исследование, которое установило, что отклонение оси вращения
Земли от главной оси16 wenn sie überall vorhanden ist, вероятно
должно быть менее 0,”5 (Б – Г, 18 окт. 1821).

По этому поводу Гаусс (Г – Б, 26 дек 1821) заметил:
Ваше зональное исследование звёздного неба – серьёзное

мероприятие, значение которого я осознаю, но всё же желаю и
настоятельно прошу не слишком усердно им заниматься. Ясно,
дорогой Бессель, что Вы работаете слишком, слишком много.
Берегите себя для семьи, друзей и для науки.

И действительно Бессель работал очень напряжённо, хотя в
самом начале зональных наблюдений должен был пропустить
несколько ночей ввиду болезненного состояния. Чтобы оставлять
ночи свободными для этих наблюдений, он по возможности
исследовал меридианный круг в дневное время, когда и без того
всегда имелось достаточно дел.

[12] Зимой 1822 г. здоровье Бесселя тоже не было хорошим, но
он оправился, ведя целесообразный образ жизни (много
движения, охота), а осенью морские купания должны были
помочь дополнительно (Б – Г, 14 апр. 1822). Ему очень
недоставало его прежнего параллельного с Гауссом исследования
меридианных кругов, которому он придавал большое значение, и
он сожалел о том, что Гаусс тратит время на геодезические
работы (Б – Г, No. 137, между 16 дек. 1822 и 14 марта 1823):

Подобная потеря времени – не для Вас. Вы должны брать на
себя лишь столько, сколько это необходимо для завершения
теории дела. […] Остальное должен делать NN, а не Гаусс.

Несколько позже Гаусс признал, что придаёт больше значения
важной теореме, чем всем измерениям на свете, но всё же считал
свои геодезические работы сравнительно ценными, более
ценными, чем та работа, которую пришлось из-за них прервать.

Проведение практических астрономических работ для
существенной цели

Вы нам, остальным, усложнили, потому что опередили нас и
так образцово исполнили большинство желательного. Нам,
остальным приходится почти только выискивать местами
незамеченное (Г – Б, 14 марта 1824).

Здесь попахивает завистью, хоть Бессель хотел лишь
совместно работать с Гауссом, и даже сказал (Б – Ш, 11 марта
1824), что никогда не видел у Гаусса ничего, под чем охотно бы
не подписался.

Тем временем в сентябре 1821 г. Шумахер опубликовал
первый выпуск своих Astron. Nachr. Бессель (Б – О, 9 апр. 1821)
вначале полагал, что специально работать для газеты (?) ему не
позволяет точка зрения, под которой он рассматривает свою
обсерваторию17, он ведь ещё не смог привести в порядок всё
отставленное. И всё-таки журнал Шумахера вскоре стал весьма
ценным средством публикации его многочисленных более
мелких текущих работ, притом приведшим к дальнейшему
укреплению дружбы с Шумахером. Их переписка стала весьма
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оживлённой, и Бессель, в своём всё-таки несколько
изолированном положении, очень ценил переписку с друзьями,
особенно с Гауссом и, конечно, Ольберсом, которого почитал как
старого друга.

[13] В 1822 г., после смерти Траллеса, прервались его
некоторые приготовления к определению длины секундного
маятника по способу Кэтера, которые он произвёл по заданию
Берлинской академии. Продолжение этого предприятия академия
охотно хотела бы поручить Бесселю, который, однако, не доверял
опытам Кэтера (Б – Г, № 137, между 16 дек. 1822 и 14 марта
1823) и соглашался перенять задание, только если ему
предоставят полную свободу. С этим академия не смогла
согласиться, и Бессель отстранился. Но во время переговоров он
так заинтересовался этой темой, что решил проводить
маятниковые наблюдения независимо. Он ещё в 1823 г.
обратился к Репсольду с просьбой изготовить подходящий
прибор и обстоятельно изложил свои пожелания, хотя и не
захотел предписывать детали (Б – Ш, 3 марта 1823).

Тем временем Бессель в основном занимался меридианным
кругом и зональными наблюдениями. От счастливых открытий,
которые пожелал ему Гаусс, он отказался, потому что не хотел
повторять наблюдения18, но заметил (Б – Г, 17 апр. 1823):

Когда дело идёт о расширении познания, Вы и я привыкли
оставлять на заднем плане своё драгоценное Я. Кто только
начал опасаться самоотречения, тот уже наполовину мёртв для
науки.

Предложений о соучастии в этой длительной работе, которую
Ольберс в Дерпте [Тарту], Мангейме, Богенхаузене [район
Мюнхена] и других местах, т. е. в районах, которые считал
близкими, и которые Струве и Вальбек в перспективе имели в
виду (№ 155/94) не поступало. Добрая воля проявилась только в
Англии, но там не было по-настоящему приспособленных
инструментов и Бессель (Б – О, 9 окт. 1823), видимо, и не хотел
иметь соучастников оттуда.

Аргеландер, который раньше помогал Бесселю при зональных
наблюдениях, в середине 1823 г. получил приглашение в Або, и
на его место пришёл Розенбергер. За исключением нескольких
пробелов наблюдения зоны со склонениями от 15° до – 15° были
закончены осенью 1824 г. Для них Штейнхейль, который в то
время работал у Бесселя, изготовил звёздную карту с охватом в
один час, и тот отослал её в [Берлинскую] академию с просьбой
перенять выпуск подобных карт для всей отработанной зоны.

Академия согласилась и назначила комиссию, которая в ноябре
1825 г. подготовила соответствующий набросок действий, а затем
призвала составить карты на остальные 23 часа (A. N., Bd. 4, с.
297). Но выпуск проходил медленно и нерегулярно; последние
листы появились лишь в 1852 г., а два листа остались
неопубликованными.

Бессель тем временем собирался продолжить зональные
наблюдения до 45°, но заметил (Б – Г, 23 окт. 1824), что
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К сожалению, три года суровой и неустойчивой погоды
повлияли на моё здоровье.

Эта вторая зона была закончена в конце 1835 г.; обе вместе, от
– 15° до 45°, содержали 75 тысяч звёзд. Бессель подготавливал
новое продолжение до полюса и принял Буша в качестве
постоянного наблюдателя (Б – Г, 15 янв. 1833; 24 сент. 1835).
При всех своих многочисленных трудах он нашёл время
руководить небольшой военной геодезической съёмкой […],
которая ставила целью проверку точности прежней работы фон
Текстора19. Прибором, подобным мюнхенскому, офицеры
измерили базис длиной три тысячи футов и обнаружили
существенную ошибку. Бессель сказал, что за эту работу он
принялся главным образом для того, чтобы иногда пробыть денёк
на свежем воздухе.

[14] Обсуждавшееся с 1810 г. и вновь появившееся в 1823 г.
приглашение Гаусса в Берлин сильно задело Бесселя в 1824 г. Он
осведомился о причине затягивания дела, академия же не
отказалась от надежды заполучить Гаусса, но (Б – Г, 14 июня
1824) возникло препятствие, которое я в своём последнем
письме счёл нелепым (кандидатура генерала Мюффлинга20).
Бессель упомянул, что он даже получил запрос об этом деле,

на который, разумеется, ответил отрицательно, главным
образом потому, что он был основан на недоразумении, − на
том, что место математика может занять астроном. И я мог
бы указать, что нет такой более непристойной организации
делами, чем когда, начавши что-то, неподобающе долго
отставляют его.

Но приглашение Гаусса так сильно затянулось, что в начале
1825 г., ввиду действительно либерального улучшения
обстановки в Гёттингене можно было закрепиться (Г – Б, 15
янв. 1825). И 26 янв. Бессель написал Шумахеру, что бесконечно
досадно, что Гаусс рассеял наши надежды и остаётся в
Гёттингене.

Вскоре после этого, в феврале 1825 г., Бесселя пригласили на
место, освободившееся после Боде, на берлинскую
обсерваторию,

Но здесь всё происходит в точности по моему желанию, и
было бы неразумно принять приглашение (Б – Г, 12 февр. 1825).
Он отказался и предложил Энке.

И таким образом Гаусс и Бессель оставались разобщёнными.
Личные связи, возможно, благоприятнее, чем переписка,
сказались бы на их отношениях. Они могли бы счастливо
дополнять друг друга. Несколько труднодоступный Гаусс,
который издавна чувствовал отвращение к чтению лекций, а в
практической астрономии при отсутствии всякой реальной
помощи почти всегда чувствовал, что теряет время и не хотел
ничего, кроме возможности оставшиеся годы жизни провести в
работе в кабинете, не занимаясь мелкими житейскими
проблемами (Г – Б, 14 марта 1824; 15 янв. 1825). [Но вот
посещение Эри Гаусс (Г – Ш, 7 окт. 1846) вспоминал с
удовольствием.]
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И с другой стороны оживлённый, чистосердечный Бессель,
утончённый и неутомимый наблюдатель, всю свою мощь
отдающий обогащению астрономии, охотно идущий навстречу
научным усилиям своих студентов (Anger 1846, с. 15), и высоко
уважающий Гаусса. Но в письменной форме ему в его
порывистой манере не всегда удавалось достаточно внимательно
выбирать свои слова, так что впечатлительная натура Гаусса
иногда коробилось и позднее [на их отношения] нередко
накладывались оковы. При личном общении любезная натура
Бесселя легко преодолевала бы небольшие препятствия.

А из писем Гаусса (Г – Б, 21 марта 1825) можно узнать, что он
сам не был вполне удовлетворён своим решением оставаться в
Гёттингене, да и Бесселю во многих отношениях было бы лучше
в Берлине, которого он всё же не смог избегать, чем было
возможно вдалеке от столицы. Оба, кажется, опасались
беспокойства большого города, но позднее нашли уединение
помехой, которую сами на себя обрекли.

[15] Бессель получил, наконец, давно ожидавшееся известие о
том, что его маятниковый прибор был готов. В апреле 1825 г. он
захотел поехать в Гамбург, чтобы самому забрать его у Репсольда
и обговорить с ним метод работы с прибором. Он нетерпелив и
понял, что его надежда в возрасте 40 лет стать спокойнее не
оправдалась (Б – Ш, 10 февр. 1825). Но прежнее воодушевление
своей работой сохранилось, и он мог заявить (Б – Ш, 1 марта
1824), что Астрономия, ведь, прекрасна, она неизменно
предлагает так много существенного и интересного. И когда
Шумахер как-то неблагоприятно высказался по поводу одного
астронома, Бессель (Б – Ш, 10 марта 1830) оправдал его словами:
для меня тот, кто что-то существенное отыскал на небе,
достоин уважения.

Бессель и Репсольд встретились впервые и искренне
понравились друг другу. Шумахер, у которого Бессель снова
жил21, делал всё возможное, чтобы тому было приятно, хоть
Бессель и просил не обращать на себя слишком много внимания:

Это и не нужно, если только Вы терпеливо вынесите мои
диетические причуды. Я живу в высшей степени умеренно,
неохотно посещаю многолюдные встречи, выпиваю два стакана
вина и много стаканов воды, за стол сажусь только один раз в
день. Ваш богатый погреб меня страшит (Б – Ш, 10 февр. 1825).

Для предварительной работы с качанием маятника нашлось
помещение на первом этаже дома Шумахера. Она проходила
удовлетворительно, но занимала у Бесселя почти всё время.
Возможной оказалась лишь одна кратковременная поездка в
Бремен, чтобы поприветствовать Ольберса.

Гаусс, который как раз занимался геодезическими работами в
Ганновере, просил Бесселя заехать в Цефен, где он тогда
проживал, и пробыть с ним денёк. Но у Бесселя не было уже
времени, так что Шумахер договорился о встрече на несколько
часов в Ротенбурге, на почтовой дороге к Бремену, куда Гаусс
смог бы попасть без труда. Но по неблагоприятной случайности
туда съехались астрономы Энке, Ганзен и Thime, так что
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спокойная беседа Гаусса и Бесселя оказалась почти невозможной
(Г – О, 26 апр. 1825).

Они оба были очень разочарованы этой повторной неудачей.
Bruhns (1869, с. 108 прим.) сообщил, что, когда они смогли,
наконец, часок побыть вдвоём, их беседа нарушалась ввиду
различия мнений о математических проблемах. Но я полагаю это
сообщение весьма маловероятным, и их переписка не указывает
ничего подобного22. Гаусс (Г – Б, 25 апр. 1825), напротив,
подчёркивал, что охотно поговорил бы с Бесселем более
подробно о берлинских делах.

На обратном пути, во время своего пребывания в Берлине,
Бессель смог поспособствовать устройству Энке вместо себя на
тамошней обсерватории. Несколько позже тот также стал
академиком и, кроме того, непременным секретарём физико-
математического класса академии. Он занял эти должности
несколько робко и попросил Бесселя, который очень
дружественно отнёсся к нему, при необходимости не отказывать
ему как академику в совете и поддержке (Bruhns 1869, с. 271).
Несколько позже Энке написал Бесселю: Пусть небо
осчастливит меня прожить долго под Вашим наблюдением,
Бессель же пригласил Энке в Кёнигсберг, чтобы ознакомить его
со своим инструментом для зональных наблюдений (там же, с.
272).

[16] При встрече в Альтоне Бессель и Шумахер сошлись ещё
ближе, и Бессель (Б – Ш, 16 мая 1825) заявил, что

Хотел бы быть всегда с Вами! Как только наступит
спокойное время23, мы, возможно, станем работать совместно
больше, чем сейчас. Мы хорошо переносим друг друга, и я сейчас
отчётливее убедился, что мы мыслим настолько одинаково, что
можем даже ладить без помех.

И поэтому Бессель ценил их подробную переписку и при
случае сказал (Б – Ш, 20 апр. 1840):

Мне очень бы хотелось, чтобы Вы не так часто оставляли без
всякого внимания вопросы и подобное в моих письмах. Я ведь
пишу только для того, чтобы узнать Ваше мнение, и я также
стараюсь удовлетворять Ваши подобные пожелания24.

В августе 1825 г. Бессель получил давно ожидаемый
маятниковый прибор и сразу же начал работать с ним.
Длительное время это существенно отражалось в переписке
Бесселя и Репсольда. 21 августа 1825 г. Бессель написал
Шумахеру:

Вы, и Репсольд, и маятниковый прибор принадлежите мне все
вместе, и я не могу думать об одном, чтобы другое не появилось.

Шумахер раньше хотел склонить Бесселя к совместным
маятниковым наблюдениям, что дало бы ему основу
(естественную меру) для порученного ему преобразования
датских мер и весов. Теперь он с особым интересом следил за
работой Бесселя, надеясь позднее воспользоваться [отработанной
методикой] для своей цели. Бессель (Б – Ш, 25 марта 1828),
однако, откровенно высказался по этому поводу:
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Идею естественной меры никак нельзя осуществить. Чтобы
выполнить волю короля следует избрать обходной путь25. Как
только что-то измеренное становится мерой, дело
закрывается, но это допустимо только, если можно доказать,
что измерение было выполнено математически точно (Б – Г, 30
ноября 1827).

Гаусс (Г – Б, 1 апр. 1827) также считал в высшей степени
неподходящим введение естественной меры в [повседневную]
жизнь.

[17] В 1826 г. Бессель (Б – О, 20 янв. 1826) неохотно расстался
со своими помощниками Розенбергером и Шерком, которых
пригласили в Галле, а в июне 1826 г. смерть Фраунгофера
обеспокоила его в связи с заказанным ещё в 1820 г. большим
гелиометром, про который он долгое время не имел никаких
известий. Он попросил Штейнхейля, который перебрался в
Мюнхен, разузнать про инструмент и получил довольно
удовлетворительные сведения. Тем не менее, в 1827 г. он счёл
необходимым самому приехать в Мюнхен, чтобы чётко
договориться с Утшнейдером.

И Штейнхейль обещал временами следить за работой [по
изготовлению инструмента] и проверять её, а Бессель счёл
желательным в интересах осиротевшего оптического института,
чтобы тот постоянно участвовал в руководстве этого учреждения,
что соответствовало его склонностям. И он начал переговоры с
Утшнейдером, но это задело Георга Мерц, которого последний
очень уважал. В конце концов предложение Бесселя отклонили.

Подобным же образом Шумахер, который осенью 1826 г. был в
Мюнхене26, ранее более успешно предложил Клаузена в качестве
руководителя оптических вычислений института, о чём Бесселю
не было известно.

Из Мюнхена Бессель отправился в Мариенбах [Марианске-
Лазне, Чехия], чтобы по совету своего врача пить минеральную
воду. Совет оказался удачным. Он очень тосковал по работе и
домашней жизни. Он взял с собой небольшой пассажный
инструмент, но почти не пользовался им.

Осенью 1827 г., после того, как ему удалось, наконец,
справиться с основным затруднением (с учётом сопротивления
воздуха27), Бесселю удалось получить удовлетворительный
результат (Б – Г, 30 ноября 1827) [№ 219/137]. И вот он написал
Шумахеру в январе 1827 г.:

Богу известно, что из-за проклятого маятника я стал другим
человеком, и никак не могу писать Вам прилежно.

Гауссу уже в декабре 1826 г. Бессель пожаловался: из-за
работы с маятником почти всё остальное отставлено. Он почти
раскаивался, что взялся за определение длины маятника, но в то
же время заявил (Б – Ш, 13 окт. 1827): Не могу откладывать
незаконченное. Для меня это невозможно.

С благодарностью Бессель (Б – Ш, 11 ноября 1827) признавал
неустанную помощь Репсольда: без его прибора я во всяком
случае не обнаружил бы истины. Впрочем, он произвёл ещё одну
серию наблюдений, особенно о действии силы тяжести на
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различные вещества [№ 250 и 264/139]. В июле 1828 г., лишь
только он окончил эту работу, как приехал Шумахер, чтобы
ознакомиться с применением маятникового прибора и забрать его
для задуманных наблюдений в Копенгагене.

[18] После окончания маятниковых наблюдений Бессель
главным образом посвятил себя своему утомительному собранию
всех таблиц, необходимых для редукции астрономических
наблюдений. Его труд [№ 248] ещё и теперь широко
используется, Гаусс же (Г – Б, 9 апр. 1830) заявил:

Ваше столетнее вспомогательное средство для редуцирования
астрономических наблюдений28 является с Вашей стороны
жертвой, но для науки – высоко заслуженная работа.
Сообщённые Вами в письме по этому поводу взгляды и основные
положения написаны из моей души.

Именно в это время, благодаря усилиям Александра фон
Гумбольдта, стало возможным вновь пригласить Гаусса в Берлин.
Ни Бессель, ни Шумахер не были удовлетворены прежними
повторными попытками, и Бессель (Б – Ш, 16 ноября 1828)
заявил:

Что-то непристойное для меня вероятно было в том, что
многое позволялось Гауссу, мне же неизменно выставляли плохую
оценку.

Несмотря на всю неразборчивость этих слов, их следует
понимать в том смысле, что Бессель чувствовал, что его
творчеством пренебрегают.

В Копенгагене Шумахер не смог отыскать подходящего
помещения для маятниковых наблюдений и, наконец, выбрал
замок Гюльденштейн возле Ольденбурга в Гольштейне, и в 1829
г. обратился к Бесселю с просьбой помочь ему там с
наблюдениями, поскольку чувствовал себя неуверенно. Бессель,
однако, не смог приехать, потому что ожидал заказанного
гелиометра и должен был озаботиться окончанием строительства
сооружения [для него]. Он сам руководил установкой
раздвижного купола, который в конце концов был изготовлен в
соответствии с его пожеланиями. Установку инструмента он
также взял на себя вместе с одним из бывших помощников
Репсольда, Штейнфуртом, который переехал в Кёнигсберг.

21 октября 1829 г. Бессель смог сообщить Шумахеру: Победа!
Гелиометр установлен. Настало время исследований и
исправлений. Было очень приятно провести инструмент через эти
испытания […], хоть было бы ещё лучше, если бы он этого не
заслуживал (Б – Ш, 6 дек. 1829). В начале 1830 г. Шумахер
повторил свою прежнюю просьбу принять участие в его, всё ещё
неприятных ему, маятниковых наблюдениях. Дело шло о
повторении маятниковых наблюдений прежних лет, которые он
должен был сделать сам, и об их окончании. Но до того, как
Бессель смог ответить, глубоко тронутый Шумахер сообщил ему
о неожиданной смерти своего старого друга, Репсольда. Во время
пожара его ударила обвалившаяся каменная стена всего через
несколько минут после задушевного разговора с ним,
Шумахером.
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Под впечатлением об этой внезапной смерти, которое он
преодолел только через несколько недель, Бессель (Б – Ш, 7
марта 1830) ответил:

Я тоже не забуду нашего старого друга […]. Сотню раз перед
глазами прошло всё, что я от него слышал, что у него видел.

Шумахер вновь настоятельно повторил свою просьбу, и
Бессель (Б – Ш, 15 апр. 1830) пообещал приехать в августе. Но в
этом месяце, апреле, он был на 14 дней связан посещением Энке,
который выбрался только теперь. Бессель пригласил его, быть
может надеясь улучшить и укрепить их [скверные]
взаимоотношения, которые начали складываться со времени
переезда Энке в Берлин.

[19] Уже от выпуска звёздных карт, предусмотренного в 1825 г.
академической комиссией, и особенно её членом, Энке, Бессель
должен был почти полностью отойти ввиду своего отдаления от
столицы. Это привело к неприятностям, которые длились годами,
и уже 9 июня 1828 г. Бессель сообщил Шумахеру:

Случилось так, что со времени его переезда в Берлин все
переговоры с Энке отдают горьким привкусом. Истинная
причина этого мне неизвестна.

В действительности, после того, как Энке попросил Бесселя
помогать ему советами, он плохо воспринял слова Бесселя,
сказанные в присущей ему непринуждённой форме: тот должен
идти своим собственным путём. […] Энке не спешил заниматься
печатными материалами [рукописями?] Бесселя, которые в
Берлине проходили через его руки, и рассматривал их, когда это
было ему удобно. Бессель хотел руководить своим младшим
другом, но тот не желал этого29, хотя и признавал превосходство
Бесселя. Намного улучшить дел  предстоявшее посещение Энке
Кёнигсберга не могло: характеры не изменяются, они же не
подходили друг к другу, а, напротив, отталкивались друг от
друга30.

После долгих рассмотрений доводов за и против поездка
Бесселя в Гюльденштерн была назначена на конец июля. С ним
поехали жена и дочь, а вслед за окончанием работы они
отправились в Альтону. Там они прожили остававшееся время и
посетили Ольберса. Вернулся Бессель 21 августа 1830 г.

Почтовая доставка Astron. Nachr. много раз давала Бесселю
повод для жалоб, и он поэтому попросил Шумахера подкрепить
свою жалобу приличествующим письмом (31 янв. 1831). Видно,
как высоко он ценил этот журнал. Он (Б – Ш, 30 янв. 1831)
говорил:

Astron. Nachr. являются […] необходимым условием
радостного расцвета нашей астрономии. До этого подобную
роль играл журнал фон Цаха, затем журнал Линденау. И
поэтому астрономия у нас взошла, и наши соседи могут многому
у нас поучиться. Astron. Nachr. находится на ступень выше своих
предшественников, потому что мы сами поднялись настолько
же. Журнал притом имеет преимущество в том, что он
пересылается отдельными листами, и тот, кто не состоит ни с
кем в переписке, может поэтому её заменять.
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Ещё 29 янв. 1826 г., он написал Шумахеру с чувством
собственного достоинства: Астрономы должны учить немецкий,
и Вы можете их к этому принудить31.

Для одновременно выполняемых зональных наблюдений и
наблюдений с гелиометром весной потребовался ещё один
помощник. Бессель, однако, не решался его выбрать, потому что
либо не хотел никого, либо искал такого, кто был бы страстно
увлечён астрономией (Б – О, 13 апр. 1831).

[20] Лето 1831 г. оказалось тревожным. В Кёнигсберге
вспыхнула холера, которая пронеслась через Германию, страшно
перепугала жителей и привела к опрометчивым предписаниям.
Так, возле обсерватории, всего в 27 туазах от помещения для
меридианного круга, было устроено кладбище для умерших в
холерной больнице. Бессель горячо протестовал, но не смог
убедить магистрат ввиду сопротивления его обер-президента.

И тогда он с семьёй выехал в сельскую местность и смог
вернуться лишь в октябре, когда эпидемия сошла на-нет.
Несмотря на тревоги и неприятности, здоровье Бесселя
улучшилось, видимо потому, что он не смог работать так много,
как обычно.

По желанию российского правительства в Восточной Пруссии
было решено под руководством Бесселя произвести
геодезические работы для присоединения её сети к триангуляции
Струве в Прибалтике. Тем не менее, до вспышки холеры 1831 г.
были проведены лишь первые приготовления. Бессель вместе с
Байером лишь ознакомились с местностью и заказали
измерительный инструмент, указав желательные подробности.

Наблюдения начались весной 1832 г., и с 21 мая по 11 сентября
с краткими перерывами они заняли у Бесселя очень много
времени. Пришлось поэтому отложить рекомендованное
Шумахером сравнение прусских и датских мер [длины].
Напротив, зональные наблюдения по возможности продолжались
и должны были быть закончены до склонения 45° зимой 1833 г.

В эти месяцы Бессель нашёл время позировать проф. Иог.
Вольфу для своего портрета, который оказался мастерским.
Прекрасный эстамп Э. Манделя приложен к Königsberger
Beobachtungen за 1856 г. Был написан и портрет жены Бесселя.

В январе 1833 г. по рекомендации Шумахера в Кёнигсберг
приехал Петерс, чтобы под руководством Бесселя закончить своё
обучение, а затем защитить диссертацию на степень доктора
философии. Возникли трудности, потому что Петерс был по сути
самоучкой, но Бессель и Б. С. Якоби сумели их преодолеть. В
конце года Петерс вернулся в Гамбург и работал на тамошней
обсерватории до того, как в 1839 г. получил приглашение в
Пулково. Уже позднее он очень уважительно упоминал Бесселя.

Градусное измерение [в Восточной Пруссии] возобновилось
весной 1833 г., но ввиду неблагоприятной погоды требовало
много времени. Всё лето и начало следующего лета продолжались
угловые измерения, а осенью 1834 г. в Мемеле [Клайпеде] была
измерена высота полюса и азимуты и вторично измерен базис32

[№ 322/135].
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[21] По желанию Шумахера Бессель сумел встретиться с ним в
Берлине в апреле 1834 г., чтобы предварительно обговорить с ним
преобразование датских мер и весов с учётом прусской системы.
Шумахер не смел больше откладывать своё поручение, данное
ему в Копенгагене. Они провели совместно 14 дней. […]

Осенью, после очень жарких недель в Мемеле, Бессель
наслаждался

мыслями вскоре совсем закончить геодезические работы. Я,
правда, не могу сказать, что они мне неприятны, но чувствую
потребность полностью вернуться в астрономию (Б – Ш, 15 окт.
1834)33.

В ноябре 1834 г. в доме Бесселя радостно справляли свадьбу
его старшей дочери, Марии, которая вышла замуж за профессора
Адольфа Эрмана из Берлина.

Появилось новое задание. Управление по торговле,
промышленности и строительству в Берлине поручило ему
установление новой прусской системы мер, а для этого нужны
были маятниковые наблюдения в том же Берлине. Их следовало
произвести в 1835 г. прибором Бесселя. Он прибыл в Берлин 17
мая, поселился там, а для наблюдений был подготовлен домик в
саду обсерватории. Энке, который уже получил прибор, помог
Бесселю в этом и перенял определение времени при помощи
привезённого Бесселем небольшого пассажного инструмента
Репсольда, поскольку меридианный круг Пистора34 не был ещё
изготовлен.

Позднее на 14 дней прибыл Шумахер, чтобы посоветоваться с
Бесселем о намеченном сравнении прусских и датских мер. Тем
временем Бессель предварительно убедился в том, что обе
линейные меры были почти одинаковы и находились в
предписанном соотношении с парижской мерой, т. е. с
полученной Бесселем уже для измерений 1824 г. от Фортина и
тщательно сравненной в Париже с туазом. Она должна была
служить основой и для новых маятниковых наблюдений.

Для точнейших измерений Бессель заказал компаратор в
Берлине у Баумана. Они, правда, смогли быть исполнены только
позднее, наряду с маятниковыми наблюдениями.

Шумахер отправился в путь, надеясь, что к концу работы
Бессель сможет заехать в Альтону, чтобы там с ним и Эрстедом,
которому вместе с Шумахером было поручено установление
датских мер, повторить измерения […].

Тем временем Бессель в Берлине с присущим ему упорством
занимался своим делом, жалуясь на его утомляющую
докучливость и регулярно уведомляя об этом Шумахера. Он
окончательно установил достаточное для намеченной цели
совпадение прежних мер длины, и терпеливо, с большими
усилиями, ввёл новую концевую меру. Ей служил стальной
стержень с сапфирными наконечниками, которые ввинчивались в
гайки. Их постепенное затягивание приводило к
предусмотренному расстоянию [между наконечниками], которое
находилось в возможно более точном соотношении со своим
туазом [?].
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В результате новая трёхфутовая концевая мера оказалась
длиной в 3∙139,13035 при требуемых 3∙139,13 линий [линия 1/10
или 1/12 дюйма]. Бессель был рад и полностью удовлетворён тем,
что, наконец, добился цели. Шумахер, однако, чувствовал себя
связанным королевским приказом и сомнениями Эрстеда. Он не
успокоился и хотел провести ещё одно сравнение исходных мер в
Альтоне. Раздражённые письма шли в обоих направлениях,
причём Бессель жаловался на жёсткие, суровые и несправедливые
упрёки и без стеснения заявил, что не может заниматься новыми
исправлениями только для того, чтобы рассеять сомнения
Эрстеда. 20 августа он выехал в Кёнигсберг, и Шумахеру
пришлось удовлетвориться сделанным.

[22] В течение трёхмесячного пребывания в Берлине Бессель,
естественно, много раз встречался с Энке.

Но очень скоро в их переговорах выявилось различие мнений, и
Бессель, при своей полной откровенности и живости, даже в
присутствии посторонних, так явно высказывал свои идеи и
взгляды , что Энке неоднократно чувствовал себя оскорблённым.
И всё же при их встречах они дружественно общались, и при
отъезде Бесселя Энке провожал его. […] Бессель поблагодарил
его в письме 15 октября [1835 – И. Р.] за существенную помощь
во всём, и особенно при определении времени.

Но Энке решил, что Бессель слишком многое позволил себе и
пожаловался одному из своих друзей, что даже в присутствии
других ему пришлось, чтобы избегать ссоры, оставлять без
внимания многое, сказанное Бесселем. Оставшись в одиночестве
в своём доме, Энке размышлял обо всём высказанном, и им
овладело серьёзное и непреходящее дурное настроение.

Так писал Bruhns (1869, с. 281 – 282), хотя ученик Бесселя,
Anger (1846, с. 16), оценил происшедшее совсем иначе:

Его, Бесселя, диалектика, не зависящая от личностей, никогда
не могла оскорбить […], потому что сразу становилось ясно,
что он рассуждает не в духе противоречия, а лишь высказывает
своё поистине внутреннее убеждение.

В устных переговорах Энке, видимо, чувствовал себя
стеснённым превосходством Бесселя и раздражался. 23 августа
1835 г. Бессель вернулся в Кёнигсберг и сразу принялся за
окончательное вычисление измерений своего нормального
жезла36, добился несколько лучшего приближения и сообщил об
этом Шумахеру. Через 14 дней, 11 сентября, не получив ответа,
он нетерпеливо написал: Я жду писем от Вас, дорогой старый
друг. Ответ [на прежнее письмо] скоро пришёл, и он (
Б – Ш, 13 сент. 1835) воскликнул:

Победа! Вы снова удовлетворены. Фут должен теперь быть
третьей частью нового эталона (без дальнейших разъяснений –
И. Р.?). Результат сравнения: 1 фут = 139,13 линий
маятникового туаза. В этом мы согласны, к остальному придём.
Ясно, что если вместо туаза принять что-то иное, то
изменится и число 139,13.

Зимой 1836 г., кроме подготовки к зональным наблюдениям,
Бессель занимался кометой Галлея (A. N., т. 13) [293/13, 294]. Тем
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временем у Шумахера возникли новые сомнения о мерах длины,
сравнение которых Бессель самостоятельно и усердно произвёл в
прошлые годы. 22 января 1836 г. он высказал свою просьбу: по
приезде Бесселя в Берлин, ему самому и Эрстеду тоже прибыть
туда, чтобы помочь ему вполне закончить сравнение датских
эталонов. Бесселя это не устраивало. В ответном письме он,
напротив, указал, что, как известно Шумахеру, необходимые
сравнения уже проделаны.

За этой оконченной частью работ должна последовать
вторая, единственной целью которой будет обеспечение
нетрудного и надёжного размножения эталонов. Для полного
достижения этой цели потребуются два различных прибора,
давно уже заказанных, но ещё не готовых (Ausdehnungsmesser и
компаратор). […] И когда новый оригинал прусской меры
окажется в моих руках, будет весьма желательным отыскать
Вас в Берлине, чтобы подправить и окончательно установить
Ваш оригинал.

В дополнительном письме Бессель (B – S, 14 февр. 1836)
должен был почти сожалеть, что сообщил обо всём этом37: И так
мы и должны будем делать. Шумахеру волей-неволей пришлось
согласиться, но Эрстеда он не упомянул, хоть соответствующее
поручение было дано им обоим. […] И в официальном отчёте,
посланном в Копенгаген, он позволил себе интерполировать
Эрстеда.

[23] Но дело сильно затянулось. 15 апр. 1836 г. Бессель
сообщил, что Ausdehnungsmesser ([см. vii, Прим. 16]) ещё не был
готов. В том же письме он поблагодарил Шумахера за его усилия
предотвратить неприятный спор между мной и Энке.
Основываясь на движении кометы Понса38, Энке (A. N., т. 13,
1836, с. 265) предположил, что существует сопротивление среды
космического пространства, Бессель же посчитал это
сомнительным (там же, с. 6). Чтобы покончить со спором, [он
заметил, что] одно лишь упоминание возможности сотни других
причин, также и исходящих от Бесселя, (там же, с. 274), не могло
бы объяснить движение [кометы]. В своём возражении Бессель
(там же, с. 350) заявил, что дальнейшее обсуждение этой темы
бесплодно. Вместе с тем, он (Bruhns 1869, с. 283) написал Энке,
что надеется, что его ответ по меньшей мере будет
удовлетворителен посторонним. Энке (там же) ответил лишь
через несколько месяцев39:

К сожалению, наши взгляды, как мне стало ясно уже несколько
лет назад, во многих отношениях прямо противоположны. Я
совершенно не могу понять, как можно считать ошибочным
тот путь, на котором Вы так бесконечно много работали40. Но
есть много путей, и я чувствую потребность идти по тому,
который один только подходит моему характеру.

20 ноября 1836 г. Бессель пожаловался Шумахеру:
Ни в одном из своих писем Энке не забывает высказывать

своего недовольства мной. Вся эта история мне непонятна. Она
не только началась в тот самый момент, когда в 1835 г. я уехал
из Берлина, она продолжалась, когда я ему написал, что нет
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никаких причин для неудовольствия, и что он сильно
заблуждается. Он мог бы по меньшей мере оказать мне
уважение и поверить тому, что я ему говорю. Ведь я намеренно
никогда не говорю неправды. […] До моего отъезда он был вполне
чистосердечен (насколько позволяла его натура) и проводил меня
до Фогельсдорфа. Но сразу же после этого его будто тарантул
укусил. […] Я очень просто воспринимаю его доводы. Он теперь
ставит себя так высоко, и мои соображения ему больше не
нужны. Он возомнил и воображает себя независимым, полагает,
что это придаёт ему больше веса. […] Подозреваю, что он
таким образом старается очернить меня.

С другой стороны, можно обратить внимание на то, что Бессель
иногда высказывался слишком свободно и несколько
необдуманно, и что поэтому его, при соответствовавших
обстоятельствах, могли неверно понимать. Так, он (Б – Ш, 26 дек.
1831) заявил Шумахеру:

Мне ничто не противно больше, чем поступок в соответствии
с намерениями, обязанностями или системой. Каждый делает
что хочет. […] Я солгал бы, утверждая, что не всегда
впоследствии досадую на то, что был так глуп, что поступал по
обязанности.

Эти строки мы привели только для того, чтобы показать, что
Бессель, пробив себе дорогу собственными силами, предпочитал
идти свободно, уверенно чувствуя, что сам наверняка найдёт
верную, хорошую дорогу не справляясь ни с какими
установлениями. Можно сказать: он стремился к моральной
красоте, которую Шиллер (письмо Кёрнеру 19 февр. 1793) назвал
максимальным совершенством характера, который достигается
только тогда, когда обязанность становится его натурой.
Теперь, скорее, чем в 1831 г., когда взгляды Шиллера были ближе
по времени, это слово [?] можно было легко воспринять как
бесцеремонность, своенравие.

[24] В 1836 г. Бессель (Б – Ш, 14 дек. 1836) много занимался
новой теорией комет. При случае он сообщил о попытке
освещения надира по способу Штейнхейля, т. е. при помощи
плоского стекла, размещённого под углом 45° к окуляру, получая
таким образом немного, но достаточно света. Для исследования
приземной рефракции он (Б – О, 5 июля 1834; Б – Ш, 15 апр.
1836) при помощи мачты измерял температуру на различных
высотах над землёй, отсчитывая термометр через зрительную
трубу с расстояния 100 футов.

Бессель много работал, но чувствовал себя хорошо (Б – Ш, 25
сент. 1836):

Я снова занялся чем-то новым, и это просто прекрасно, и я
свеж и здоров и могу чего-то достичь.

Измерительный прибор Баумана был изготовлен лишь в 1837 г.
Бессель попросил его приехать в Кёнигсберг, чтобы спокойнее
всё уладить. Он пригласил и Шумахера, чтобы тот принял
участие в ещё предстоявшем исправлении датской меры [длины],
но в конце концов занялся этим лишь с приехавшим Бауманом (Б
– Ш, 3 сент. 1837).
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В своём ежегоднике за 1839 г. [Astron. Jahrbuch], который
вышел в свет в 1837 г., Энке привёл неприятные воспоминания о
Бесселе, сообщив о своём определении времени при маятниковых
наблюдениях 1835 г. Передав Энке свой пассажный инструмент,
тот обратил его внимание на то, что при повороте трубы
инструмент слегка изменяет своё положение и посоветовал
применять меридианную мирру, как он сам и делал.

Причину этого изменения, как Бессель счёл позднее
установленным, состояла в том, что ввиду изменения
температуры или по какой-либо иной случайности, винты
инструмента не вполне точно подходили к своим выемкам, хотя
при свободной установке винтов эта неопределённость исчезала
[№ 313/73].

Но Энке написал в ежегоднике (с. 269):
Позднее, когда инструмент был отправлен обратно в

Кёнигсберг, там также выявилась та же изменчивость, и
Бессель решил, что обнаружил её истинную причину. Эта
изменчивость мне казалась не вполне вероятной, и быть может
как-то внутренне противоречивой, притом же она не имела
никакого влияния на здешние наблюдения.

Бессель (Б – Ш, 15 апр. 1836) заметил по этому поводу:
Сама по себе, его статья не касается меня слишком близко, и

я мог бы не обращать на неё внимания, но поводом к ней
послужили мои высказывания, которые я поэтому обязан
подкрепить. И это я и сделаю, естественно не притворяясь
обиженным. У Энке совсем иной характер, чем у меня. Он
может быть очень хорошим, но мы плохо подходим друг к другу.
[…] Было время, когда я очень хорошо относился к Энке, позднее
же он иначе, чем я бы поступил, показал себя.

Лишь после совета Шумахера и кёнигсбергских друзей Бессель
решил опубликовать замечания против высказывания Энке [№
314]. Изменчивость он пояснил так, как было указано выше, и он
особенно возражал против внутреннего противоречия, который
тот пожелал бездоказательно отыскать.

Энке послал возражения в Astron. Nachr., и Шумахер решил,
что безусловно обязан их опубликовать как продолжение
прежней заметки. Бессель возмутился появившимся
самоуверенным тоном Энке, но почти больше тем, что Шумахер
принял эти возражения (A. N., т. 15, 1838, с. 173 [с. 174]) к
публикации. Действительно, его ранее появившееся Замечание
(там же, с. 121 и далее) он рассматривал лишь как защиту от
нападения, которое Энке не мог в том же источнике (ежегоднике)
отразить.

Возмущение Бесселя усилилось под влиянием его
кёнигсбергских друзей (особенно брата жены, Неймана, и Б. С.
Якоби), которые, как и он сам, порицали Шумахера (ср. [ix, § 11]).
Бессель счёл само собой разумеющимся, что после этого
происшествия он, не уронив своего достоинства, не смеет больше
отправлять в Astron. Nachr. свои текущие работы. Даже своего
друга, хоть и выражая надежду на то, что они лично не
отстранятся друг от друга, он обвинил в том, что тот попал под
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влияние Энке и его последователей. Бессель послал краткое
возражение, которое Шумахер не отказался опубликовать (A. N.,
т. 15, с. 231 и письмо Б – Ш, 3 марта 1838).

Для Шумахера это письмо оказалось громом с ясного неба, не
мог он считать себя виноватым. Пусть в скором времени Ваше
письмо вернёт мне старого друга! (Ш – Б, 5 марта 1838). И так
они две недели терзали друг друга, писали письма одно за
другим, не спали ночами, были несчастны. Через Гумбольдта
Шумахер попытался склонить Энке к улаживающему пояснению
(Ш − Б, 9 марта 1838), но тщетно.

Наконец, 16 марта Бессель написал: Я должен снова
постараться исправить всё то, что наделал сгоряча. Он
сожалел, что, не дожидаясь дальнейших разъяснений, слишком
поспешно повторно написал Шумахеру. Это признак ещё
оставшейся горячей крови, и, ввиду его последствий, мне
сердечно жаль, что он проявился. Но он не может представить
себе, что Шумахер, пусть неосознанно, не подпал под влияние
Энке.

23 марта Бессель вернулся к этой теме: Энке втянул его,
Шумахера, в свой заговор. По поводу дальнейшего авторства
Бесселя в Astron. Nachr. они не смогли придти к единому
решению. Шумахер предложил Бесселю посоветоваться с
Ольберсом и Гауссом, но это ни к чему не привело: оба ответили
неопределённо. Шумахер, однако, разумно не торопился с
решением, и был счастлив, когда Бессель, получив побуждающее
мнение Ольберса (!), вновь послал туда новую рукопись.

[25] И таким образом, по меньшей мере снова было достигнуто
единодушие Бесселя и Шумахера, и не прошло и нескольких
месяцев, как они договорились встретиться в Берлине весной
1838 г. Но про Энке Бессель никогда больше не захотел и
слышать. Он желал и пытался оставаться с ним в приятельских
отношениях, но убедился, что тот поступил с ним ни откровенно,
ни уважительно. Простить Энке он не мог, но и разглашать
размолвку также не мог, потому что по существу она произошла
от того, что искусство наблюдения у Энке не совсем достигало
бесселева уровня.

Бессель подготовил свой инструмент для Энке и обратил
внимание на его чувствительность, а когда Энке с ним не
справился, то мог бы, прежде чем составлять свой отчёт для
ежегодника, доверчиво объясниться с Бесселем. Как много шума
из ничего, написал Гаусс (Г − О, 5 апр. 1838). В своих письмах
Гауссу и Ольберсу Бессель ничего не сообщал о размолвке, но его
близкий друг, Шумахер, напротив, писал об этом вполне открыто,
и притом в сильнейших выражениях. По случаю в них
встречались слова, извиняющие Энке, но они ничего не меняли.
Шумахер ведь должен был быть очень осторожен, потому что
Бессель ещё долго мог не преодолеть полностью своего
подозрения в том, что какое-то время тот находился под влиянием
Энке и его друзей.

Бессель оставлял без внимания повторные попытки сближения
со стороны Энке. Он лишь формально поблагодарил за одно его
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письмо 10 сент. 1845 г., в котором Энке высказал дружеское
соучастие по поводу болезни Бесселя (Bruhns 1869, с. 285).

Прибытие Бесселя и Шумахера в Берлин весной 1838 г.
позволило окончательно закончить дело с единицей длины. Жили
они по соседству. После этой поездки Бессель долгое время
неважно чувствовал себя и жаловался на непрестанную
усталость (Б – Ш, 29 мая 1838). Впрочем, минеральная вода,
которую он дома регулярно пил, улучшила его здоровье, и в
августе он снова прилежно засел за работу, занявшись теорией
вероятностей ошибок наблюдений [№ 317/119; русский перевод в
книге Бессель (1961)].

В октябре на обсерватории произошло ещё одно
первостепенное событие: гелиометр, который вот уже девять лет
часто был в употреблении, был с помощью Штейнфурта
полностью разобран, вычищен и несколько усовершенствован.
Также более целесообразно была перестроен купол его
помещения. [Следует подробное описание этой работы.]

Уже 4 ноября можно было возобновить наблюдения, и ночью
20 ноября Бессель (Б – Ш, 21 ноября 1838) 7 часов работал с
гелиометром. В течение 1838 г., после семи лет серьёзного труда,
он смог также закончить и сдать в печать книгу о градусном
᾿измерении [№ 322/135; частичный русский перевод в книге
Бессель (1961)].

[26] Несмотря на их расстройство, которое вызвал Энке,
доверительные отношения между Бесселем и Шумахером
оставались прежними. Это доказывается тем, что в феврале 1839
г. Бессель решил летом посетить Альтону, притом со своим
сыном. Ему везде хорошо, если только можно будет курить
трубку (Б − Ш, 16 февр. 1839). И вот 11 июля он выехал на
задуманные 4 недели.

В Альтоне, после всех счастливо перенесённых тревог, их,
естественно, радостно встретили. Но вскоре в Гамбурге начались
переговоры о меридианном круге, которые ориентировались на
недавно изготовленный круг для Пулково. Для своего, в общем,
схожего инструмента, Бессель хотел дополнительно получить
окулярный микрометр и устройства для наблюдений в надире и
для поворота трубы без соприкосновении с ней или с кругом.

По совету Ганзена он также обдумывал нанесение
дополнительных делений либо более простого деления через 5᾿,
что упростило бы их исследование. В конце концов Бессель
остановился на делениях через 2᾿, потому что не хотел
отказываться от нанесения дополнительных штрихов nicht auf
jedesmalige Einstellung zweier Teilstriche verzichten wollte.

Само собой разумеется, что следовало посетить Бремен, и
Бесселю было особенно приятно ещё раз привести сына к его
крёстному отцу, Ольберсу. Сделать крюк в Гёттинген уже не
удавалось, и Бессель заранее извинился перед Гауссом. Их
переписка вообще постепенно становилась намного менее
оживлённой и более формальной41. Так, про смерть своей второй
жены Гаусс написал лишь 31 дек. 1831 г. с опозданием на 4
месяца, и так неясно, что Бесселю (Б − Ш, 15 янв. 1832) пришлось
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спрашивать Шумахера об этом. В соответствии со своим особым
качеством Бессель не нашёл ни слова сочувствия.

Бессель не мог понять и осуждал Гаусса за то, что тот
обратился от математической астрономии к [гео]геомагнетизму.
Он (там же) заявил:

Это же необычно, что Гаусс настолько подался в физику,
имея в запасе такие громадные математические сокровища. Но
я нахожу это необычным лишь относительно.

В июле 1834 г. он сам написал Гауссу:
Я слыхал от Шумахера, что Вы уже давно радуетесь

хорошему здоровью, но всё дальше отходите от астрономии.
[27] 28 мая 1837 г. он с интересом обсуждал электромагнитные

опыты Гаусса, но добавил:
Могу лишь пожелать успеха, а после того, как Вы сообщите

нам о своих исследованиях, увижу и её значимость ярко
освещённой.

Я вряд ли обоснованно надеюсь на то, что моё желание имеет
какой-то вес, но всё же не умолчу о том, что в связи с Вашими
нынешними занятиями оно полностью направлено на возможно
быстрейшее ознакомление с ними.

Вы никогда не признавали обязанности своевременно
сообщать о соответствующей части своих исследований, чтобы
тем самым способствовать нынешнему познанию. Вы живёте
для будущего, что полностью противоречит моему мнению. Я
полагаю, что права нынешнего времени должны признаваться
тем более, чем надёжнее ввиду этого окажется дальнейшее,
которым Вы владеете. Когда новооткрытые планеты вызвали к
жизни Вашу Теорию движения, Вы трудились не только для
будущего, что доказывается и Вашими [Арифметическими]
исследованиями [1801 г.].

Вы никак не смогли бы усмотреть ожидаемого происшедшего
успеха, если следовали бы своей собственной мерке, но Вы не
могли оставаться в неведении о том, как трудны были усилия
следовать по пути, который Вы предначертали. Где находилось
бы сейчас математическое познание не только в Вашем доме, но
и во всей Европе, выскажи Вы всё, что могли бы. Нет нужды
продолжать, притом я опасаюсь просто повторить то, что
Вам уже сто раз сказали.

4 января 1839 г. Бессель написал Гауссу:
Фон Богуславский сообщил мне, что в Ваших исследованиях

магнетизма Земли Вы подошли к удовлетворяющему Вас
моменту. Я понимаю значение этого слова и также желаю
счастья полнейшего успеха и лелею надежду, что Вы его недолго
(nicht länger) сохраните в своём единоличном владении.

Гаусс не писал Бесселю 51/2 лет, тот же иногда вкладывал
письма в бандероли со своими печатными материалами.
Повторные откровенные рассуждения Бесселя, основанные,
правда, на старой дружбе и высоком уважении, явно неприятно
задевали Гаусса, и лишь 28 февраля 1839 г. он решил снова
написать Бесселю письмо. Оно, видимо, было задумано также в
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связи с высказанной тем просьбой о знакомстве с его, Гаусса,
работой. Вот это письмо:

С одной стороны, мне льстит, что Вы придаёте значение
этой торопливой публикации42, но должен сожалеть по поводу
резкого выражения, которое Вы при этом употребляете.
Автора можно упрекать за задержку43 только того, что
содержит что-то вполне готовое, т. е. готовое для публикации,
которая в его власти. Но этого я ещё никогда в жизни себе не
позволял.

Что-то может быть в основном вполне готово само по себе,
но не подготовлено к печати. Для такой подготовки мне
требуется время, потому что так уж я устроен, что могу
работать только медленно. Требуется время, много времени,
намного больше, чем Вы, видимо, представляете себе. А моё
время очень ограничено. И кроме того мне необходимо бодрое
настроение (намного более необходимо, чем для первичного
открытия), а оно-то, к сожалению, омрачается слишком сильно
и со слишком многих сторон. И поэтому я бы определённо просил
судить обо мне более справедливо.

Вряд ли можно было бы назвать это письмо, написанное после
51/2 лет перерыва, дружественным продолжением переписки. 28
июня 1839 г. Бессель оправдался:

Разрешите прежде всего сказать, что я не имел в виду упрёки
в дурном смысле. У меня и в мыслях не было, что Вы хотели
скрыть от других богатство своих идей. Саму эту тему я скорее
рассматривал в точности так же, как Вы её поясняете. И я
достаточно часто имел повод поражаться той максимальной
тщательности, с которой Вы отделываете способ и форму
изложения, но определённо заметил, что подобная зрелость не
совместима с более быстрой последовательностью публикаций.
Поэтому позвольте мне высказать что-то в свою защиту.

Против значимости полностью созревшего научного
исследования я тоже не посмею безнаказанно возражать. Но при
стремлении к максимуму [значимость] возрастает лишь на
величины второго порядка при возрастании времени на величины
первого порядка.

Не должна ли сама главная идея, опубликованная в
приличествующем, пусть не в наилучшем возможном виде,
скорее способствовать науке, чем отсрочки на время,
благоприятное для появления Вашей высшей степени
добротности? Разве Эйлер добился бы того многого, которое
ему удалось, выпусти он в свет не всю огромную массу своих
идей, а лишь её десятую часть в безупречном виде? Разве
Лагранж поступил бы лучше, отсрочив появление своих первых
трудов (в Туринских мемуарах [Miscellanea Taurinensia]) на 20 ли
30 лет до их полной зрелости?

Я знаю, что на эти вопросы можно ответить только исходя
из какой-то точки зрения, а не безусловно. Но я придерживаюсь
того взгляда, из которого вытекает Ваше одобрение [?]. Вам
безразлично, если что-то берётся из Вашего кладезя. И поэтому
Вы по существу следуете только своей собственной точке
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зрения. Но Вы не можете не знать, что и то, что не было взято
у Вас, Вы подвергаете опасности оказаться окончательно
потерянным. И поэтому Вы можете только ожидать, что все
друзья точных наук противопоставят Вашу точку зрения Вашей
собственной выгоде, что вообще-то, как правило, и происходит.
Во всяком случае, современники ещё более обоснованно желают,
чтобы Вы были менее строгими. Но я зашёл слишком далеко, я
ведь хотел только оправдаться.

С тех пор переписка возобновилась, неторопливо, но
регулярно, однако прежнего тепла в ней уже не было. И как-то
Бессель (Б − Ш, 30 апр. 1840) написал Шумахеру:

Охотно признаюсь, что когда в Кёнигсберге началось моё
астрономическое житьё-бытьё, и я был твёрдо убеждён, что
начну предпринимать что-то значительное, одно-единственное
одобрительное слово Гаусса меня сильно поощрило бы. Его
отсутствие я счёл более чем случайной невнимательностью.

Но это случилось много лет назад, и Гаусс снискал всеобщее
почитание, так что по сравнению с этим моя претензия исчезла,
как это и должно было случиться44.

[28] В августе 1839 г. Бессель вернулся из поездки с сильной
простудой и несколько недель не мог работать.

Жаль, что я потерял столько времени. Небо подарило мне
хорошее, крепкое здоровье, чтобы я в какой-то степени смог
снова спасти то громадное, что пропало45 (Б – Ш, 28 сент. 1839).

Наконец, в октябре он почувствовал себя хорошо, лучше, чем
до поездки, во время которой он был

Нервно расслаблен. Нет ничего более понятного, чем образ
моей жизни и мой темперамент. Я никогда не нахожусь в покое.
К постели меня сопровождают мои занятия, а когда сон
покидает меня, они сразу же встречают меня.

По совету врача ему следовало вечерами воздерживаться от
работы. Либо больше покоя, либо никаких притязаний на
здоровье (Б – Ш, 26 ноября 1839). Глубоко потрясла Бесселя
смерть Ольберса (наступившая 2 марта 1840 г.), которого он с
благодарностью чтил как отца. Я не знал за ним никаких
слабостей. Вижу его перед глазами величавым и прекрасным (Б –
Ш, 9 марта 1840).

Лечение на минеральных водах весной 1840 г. оказалось
успешным, и летом Бессель усердно занимался требуемой
перестройкой помещения для репсольдова меридианного круга.
Он радовался тому, что его со знанием дела поддерживал сын,
который после блестящей сдачи в Берлине экзамена на
Baukondukteur на короткое время прибыл к родителям.

По указанию Бесселя были уложены отдельные кирпичи для
столба под инструмент, а сын набросал по его данным рисунки
для устройства помещения для наблюдений (Busch; Königsb.
astron. Beob., 27, Tl. 1, VI).

В сентябре 1840 г. наступили неспокойные дни: король
Фридрих Вильгельм IV прибыл в Кёнигсберг для принесения
присяги (Huldigung), и Бессель не смог полностью уклониться от
празднества. [В то время] Гумбольдт часто посещал
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обсерваторию, а ясным, но шумным вечером прибыл туда и
король. Бесселю было оказано особое внимание, и ему повысили
оклад на 500 талеров. [В письме Ольберсу 3 марта 1811 г. Бессель
сообщил, что его оклад составлял 1200 талеров, однако выше (§§
4 и 5) он указал, что его оклад составлял 800, а затем 1100
талеров.] Но сильное смятение в жаркую погоду и последующая
сумятица, которая ворвалась в его дом, снова ухудшили
состояние его здоровья и привели к сильным спазмам в груди и
серьёзной слабости.

Лишь только ему стало получше, как в начале октября пришло
известие о серьёзном заболевании многообещающего сына,
проживавшего в Берлине. После видимого облегчения он умер 26
октября. Бессель стойко перенёс тяжёлый удар, и его здоровье
непосредственно не пострадало. В декабре он даже смог
возобновить работу с гелиометром.

Особый интерес возбудил в нём и относящийся к этому
инструменту письмо Джонсона, директора радклиффской
обсерватории в Оксфорде, которую он незадолго до этого
посетил. Джонсон узнавал о возможностях приобретения
подобного инструмента, а Бессель назвал желательные
новшества: движение половинок объектива по цилиндрической
поверхности, konzentrisch zum Brennpunkt und Positionsdrehung
всей трубы. Объектив он посоветовал заказать в Мюнхене,
остальное – у Репсольда.

[29] Бессель начал заниматься гелиометром Фраунгофера,
подготовив к печати диоптрическую статью об определении
фокусных расстояний, основанную на прежних теоретических
исследованиях, и отослал её Шумахеру для срочной публикации.
Тот, однако, знал, что Гаусс как раз отдал в печать диоптрические
исследования на ту же тему, но пришёл к другим выводам. Чтобы
избежать помех, Шумахер поэтому попросил у Гаусса позволения
ознакомить Бесселя с его работой. Гаусс счёл это ненужным, а
Бессель не желал откладывать свою публикацию [№ 340/169], и
его статья была напечатана до того, как он ознакомился с работой
Гаусса.

Письмо Бесселя Гауссу (Б − Г, 20 янв. 1841) показало, что
опасения Шумахера были безосновательны: Бессель откровенно и
спокойно признал превосходство работы Гаусса и лишь вскользь
пожаловался (Б – Г, 20 янв. 1841): сталкиваться с Вами нелегко.
В тот же день он попросил Шумахера опубликовать замечание к
своей статье о том, что отослал её 30 декабря 1840 г., но что она
задержалась в печати. Таким образом, он в любом случае
защищался от [возможных] обвинений в плагиате. Бессель кроме
того сообщил, что его

Здоровье довольно хорошее, но мужество сломлено. Чувствую,
что уже не молод, что осталось лишь стремление к работе.

В марте 1841 г. Бессель работал очень старательно, хоть и
жаловался на усилившуюся неподвижность и вспоминал время,
когда сотню суставов зараз шевелил (Б − Ш, 4 марта 1841).
Шумахер упоминал поездки, но Бессель о них и знать не хотел и в
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лучшем случае думал о поездке с семьёй к своему самому
младшему брату в Саарбрюккен.

Он сидел дома, пил минеральную воду, иногда ездил на охоту,
шёл к морю и осенью был вполне готов к установке нетерпеливо
ожидаемого нового меридианного круга. Прибыл сам Адольф
Репсольд, и помогать должен был Штейнфюрт. К работе
приступили в начале ноября и закончили её через 14 дней. И
когда инструмент был установлен, Бессель самым одобрительным
образом отозвался о нём, но затем вдруг добавил: Дайте мне ось
и колесо от телеги, и я смогу так же хорошо наблюдать!

Эта озорная шутка означала, что он был в хорошем настроении.
В его разговорах большое место занимал гелиометр, в котором
нуждался Оксфорд. Но изготовление по образцу (?) ещё не могло
быть начато, и [хотя] опыт и советы Бесселя были таким образом
полностью использованы.

Бессель был любезнейшим хозяином, и от недель, проведённых
в Кёнигсберге, у Адольфа Репсольда навсегда остались добрые
воспоминания: Здесь царит такая доверительная, уютная
жизнь, какую можно отыскать лишь где-то.

В конце 1841 г. вышли в свет некоторые из его статей под
общим названием [№ 350]. Частично они были написаны ранее,
частично они не подходили к Astron. Nachr. ввиду своего
большого объёма. Их было восемь, и ещё шесть появилось в
следующем году [№ 356].

После оборудования меридианного зала и окончания
исследования инструмента, проведённого зимой, весной 1841 г.
начались наблюдения. Бессель усердно работал и нашёл в этом
желаемое развлечение, временами становился таким же весёлым
и бодрым, как раньше.

Но Бессель у инструмента не был Бесселем в стиле своего
рабочего кабинета […]; шутки здесь вгрызались в раненую душу
(Busch; Königsb. astron. Beob., 27, Tl. 1, VII).

[30] О поездках он и думать не хотел, хоть Шумахер охотно
поехал бы с ним в Вену для наблюдения солнечного затмения.

У меня непреодолимая антипатия ко всем поездкам […], я бы
никогда больше не выезжал из Кёнигсберга (Б − Ш, 20 апр. 1842).

Но через четыре недели он (Б − Ш, 22 мая 1842), однако,
добавил:

Человек предполагает, а Бог располагает. Я действительно
еду, притом в Англию и Францию.

Министр фон Шён предложил королю послать Бесселя и [Б. С.]
Якоби на конференцию Британской ассоциации [по
распространению наук] в Манчестер, а об отказе Бесселя и
слышать не хотел. Бессель попал в стеснённое положение,
которое, однако, начало казаться ему всё более и более терпимым.
Он написал в Англию и просил разрешить ему, ввиду его слабого
здоровья, оставаться несколько в стороне.

Услышав про эти планы, Шумахер перепугался и настоятельно
попросил Бесселя не подвергаться напряжению поездки и
английского празднества46. Но Бессель решился, да он и раньше
высказывал пожелание побывать в Англии. И вот 6 июня 1842 г.
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он выехал в сопровождении своей второй дочери Элизы и своего
зятя Эрмана через Гёттинген, чтобы повидать Гаусса (который
оказался в плохом настроении), Остенде и Лондон в Манчестер.

На конференции его встретили с большим почётом, и от
доброго намерения держаться в стороне мало что осталось. В
течение 11 дней пребывания в Англии и Шотландии имели место
всевозможные посещения и ему оказывали знаки внимания. На
обратном пути Бессель провёл два дня в Hawkhurst, в Кенте, в
Англии, у Гершеля-младшего, к которому почувствовал сильное
расположение. В Лондоне он провёл много часов у Дента, в
Гринвиче – полчаса (eine halbe).

В Париже Араго не оказалось, и Бессель смог повидать его
лишь в свой последний день. Порядочный парень, полностью во
власти своего человечного сердца, у которого я хотел понять
что-то научное. Но ему понравился и старый Бувар. Матьё стал
хорошим депутатом, про астрономию они не заикался. Gambey
заслужил оценку хорош, делен, а Winnerl − превосходен (Б − Ш, 9
авг. 1842). Бессель признал и упущенные возможности: не
встретился ни с Симмсом, вывеску фирмы которого он видел
ежедневно, ни с Бреге.

[31] Несмотря на напряжение, поездка, как Бессель посчитал,
хорошо повлияла на него. Долгое время он в своих письмах не
упоминал про здоровье и вскоре полностью включился в работу.
Быть может и перестарался, потому что к началу 1843 г. снова
почувствовал спазмы в груди, а в марте пожаловался на
терзающие его ревматические головные боли, сильную
рассеянность и непреодолимую вялость.

Но в мае Бессель днём и ночью вновь находится у
меридианного круга, и 14 сентября 1843 г. закончил письмо
словами Теперь снова на обсерваторию, потому что погода
разгулялась вовсю. С конца мая, как он сообщил Гауссу (Б – Г, 17
окт. 1843) он

40 раз отнаблюдал большинство своих [36-ти – И. Р.]
фундаментальных звёзд, а именно 10 раз непосредственно и 30
раз в отражении при каждом положении оси. […]

В пасмурные дни исследовались погрешности штрихов круга.
Плодом всей работы был новый список склонений [указанных
звёзд], намного более надёжный прежних (то же письмо). Далее
следовали соображения об изгибе лимба (сектора? Teilkreis)47.

В феврале 1844 г. Бессель нашёл время для популярного
доклада, последнего из серии 15 докладов, которые он прочёл с
1832 г. для широкого круга знакомых. После его смерти Шумахер
собрал и опубликовал эти доклады [№ 385], которые Бессель
считал отрывками популярной астрономии48. В предисловии
Шумахер обратил внимание на то, что уже в докладе 28 февраля
1840 г. на основе своих вычислений Бессель сообщил про
открытую лишь в сентябре 1846 г. и позднее названную
Нептуном планету, что аномалии в её движении были вызваны
действием другой неизвестной планеты, Урана. Но у Бесселя уже
не было ни здоровья, ни времени, чтобы продолжить свои
вычисления.
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Состояние здоровья Бесселя колебалось всё сильнее, но он
стойко сопротивлялся. Охота оставалась для него желанной и
нередко служила освежающим средством. В апреле 1844 г. он
снова начал с трудом наблюдать, но по просьбе врача отказался
от этих занятий до того времени, когда начнёт пить минеральную
воду ([Busch] Königsb. astron. Beob., 27, Tl. 1, VIII).

В марте 1844 г. радостным событием в доме Бесселя оказалась
помолвка его второй дочери Элизы и Лоренца Лорка, сына
уважаемой в Кёнигсберге и много дет знакомой семьи.
Впоследствии один из сыновей Элизы подарил Берлинской
академии оставшиеся письма Бесселя.

[32] Бессель неохотно выполнил просьбу Шумахера о
составлении эскиза жизнеописания Ольберса для Astron. Nachr49.
Так близок был Ольберс и так глубоко уважаем им, однако он
сопротивлялся подробному и откровенному изложению того о
своём отеческом друге, что считал само собой разумеющимся. И
в конце концов Бессель не был удовлетворён своим текстом [v].
Мне не нравится ходить вокруг да около, я лучше ощупью
доберусь до сути. Охотнее всего он хотел бы просто повторить
то, что написал сразу после смерти Ольберса: Я не знал за ним
никаких слабостей. Вижу его перед глазами величавым и
прекрасным.

Предчувствуя своё будущее, он (Б − Ш, 30 июня 1844) написал:
Передо мной ещё так много такого, чего я не хотел бы

потерять, что не стал бы поэтому огорчаться, имея ещё
несколько лет жизни.

К сожалению, весной умер сотрудник Бесселя по работе с
меридианным кругом, Генрих Шлютер. Весной 1844 г. в
Кёнигсберге праздновался юбилей университета, и Бесселя
наградили орденом Красного орла. В то время ему нездоровилось,
но охота освежила его. Затем он был очень занят, пока в октябре
его почти оконченные наблюдения с меридианным кругом
пришлось оставить одному только Бушу. К своему утешению, он
вскоре снова перенял их.

[33] В начале декабря Бессель заболел и болен до сих пор (Б −
Ш, 2 дек. 1844)50. Некоторые части тела стали здоровее, и
водянки, кажется, нет. Сон и аппетит хорошие. […] Не знаю, в
чём дело. Мало сделал, больше читал (Б − Ш, 15 мая 1845). О
наблюдениях и речи не было.

Болезнь подкрадывалась. В мае 1845 г. страдания
непереносимы. В июне король прислал своего лейб-медика,
знаменитого Шёнлейна, но состояние Бесселя плохое, как и
раньше, и ещё в августе без существенного изменения (Б − Ш, 24
авг. 1845). После нескольких тяжёлых недель, 6 ноября, он снова
смог самостоятельно писать и заявил, что прошёл год с тех пор,
как он счёл, что болезнь полностью проявилась. Основной его
заботой было то, что год, можно сказать, оказался почти
полностью потерянным.

То малое, чего я смог достичь, это часть начатой статьи о
теории системы Сатурна [№ 386/22]. И мне пришлось перенести
чрезмерные страдания и боли. Тысячу раз я просил небо ослабить
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мои страдания, которые так усилились, что от недели к неделе
надеялся умереть. Но я должен терпеливо нести своё тяжёлое
бремя (Б − Ш, 8 ноября 1845).

[33] В декабре 1845 г. его состояние, колеблясь, настолько
улучшилось, что Бессель послал Шумахеру длинную статью о
маятниковых часах51 и подробное сообщение о существенном
улучшении здоровья.

Я ещё живу с доброй надеждой. Моё предполагаемое
заблуждение настолько серьёзно, что в обнадёживающем случае
обдумываю всевозможные меры (Б − Ш, 21 дек. 1845).

Он захотел заново обставить свою комнату и спрашивал
Шумахера о мебели красного дерева и обивки к ней, и хотел бы
всё это заказать в Гамбурге, а кроме того, как часто и раньше, о
покупке вина. Болезнь продолжалась с улучшениями и
ухудшениями, переговоры о мебели были прерваны и начаты
вновь [и в переписке] попадались научные замечания. Король
подарил ему свой портрет (Франца Крюгера) с собственноручно
написанным прекрасным письмом, как Бессель сообщил
Шумахеру в своём последнем писем 22 февр. 1846 г. Закончил он
его словами:

Я тяжело болен, меня может разозлить комар! Не
воспринимайте меня ни дурно, ни несправедливо – он же
моментально исчезнет. Более двух лет я вижу в Вас свой
спасительный якорь, который должен держаться даже в
зыбучем песке.

Много недель длились тяжёлые страдания (рак кишечника),
пока, наконец, 17 марта 1846 г., в половине седьмого вечера не
наступил ожидаемый конец. Бессель

До конца был в полном сознании и выразил свою радость этим
обстоятельством супруге и (самой младшей) дочери Иоганне,
которая оставалась при нём. Уже за три дня до смерти он очень
изменился. Пульс еле прощупывался, и он почти непрерывно был в
забытьи. И умер он так, как всегда хотел (Anger 1846, с. 29).

Бессель был похоронен недалеко от обсерватории, примерно в
ста метрах к северо-западу от меридианного зала. В 1885 г. возле
него похоронили его супругу, дожившую до 91 года.

Гамбург, август 1919

Примечания
1. Эта записка перепечатана за счёт и по желанию автора, чтобы нарисовать

целостный портрет Бесселя. Шумахер (редактор Astron. Nachr.). О. Ш.
2. Это слишком слабо. После Арифметических исследований Гаусс уже в

1801 г. был признан великим математиком. О. Ш.
3. Иоганн Hieronymus Шрётер родился в Эрфурте в 1745 г. По профессии он

не был астрономом. В 1764 г. он поступил в Гёттингенский университет, чтобы
изучать право [окончил ли он университет? – О. Ш.], однако с особым
удовольствием прослушал доклады Кестнера по астрономии. После работы на
различных второстепенных должностях он был переведён в 1770 г. в Херцберг
к тамошнему чиновнику. У него появилась возможность изучить и сельское
хозяйство.

В 1777 г. он стал секретарём королевской палаты в Ганновере. Там, будучи
любителем музыки, он познакомился с семьёй гобоиста Исаака Гершеля, отца
Уильяма Гершеля, про поразительные успехи в Англии которого, достигнутые
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самодельными астрономическими инструментами, он рассказывал с большим
воодушевлением.

Шрётер снова взялся за сочинения Кестнера, а с помощью Дитриха Гершеля,
младшего брата Уильяма, достал трёхфутовую трубу Доллонда и сам оснастил
её лунным и солнечным микрометром. Его усердие усилилось, и когда в 1781 г.
оказалось возможным стать чиновником высокого ранга в деревне Лилиенталь,
примерно в миле от Бремена, он сразу же воспользовался случаем, поскольку
это не только соответствовало его склонности перенять сельскохозяйственные
работы, связанные с прежним монастырём, но и предоставляло возможность
без помех последовать примеру Гершеля. Он переехал в Лилиенталь и вскоре
устроил там домик для наблюдений своим Доллондом, трёхфутовым
квадрантом, который он с наилучшим успехом применял вместо настенного
квадранта и пассажного инструмента, и часами (Schumacher 1889, с. 53).

В 1784 г. он через Дитриха приобрёл у Уильяма четырёхфутовый ньютонов
рефлектор (там же, с. 51), а в 1786 г. – зеркало с отверстием 6 дюймов и
фокусным расстоянием 7 футов (и сам установил его) с десятью окулярами к
нему, также превосходный Sternausmesser с наилучшим винтовым
микрометром и подобным же [зеркалом} Иоганна Христ. Дрехслера в
Ганновере (там же, с. 55). Шрётер сам изготовил Scheiben-Lampen-Mikrometer.
Начатые им в 1785 г. наблюдения он опубликовал в Berliner astronomischen
Jahrbuch. Они не всегда соответствовали гершелевым, и это склонило Шрётера
достать большой рефлектор, подобный гершелеву.

К счастью, он встретил профессора Шрадера из Киля, который неоднократно
шлифовал зеркала. Тот посетил Шрётера и посоветовал установить зеркала
бОльших размеров. Были изготовлены 4 семифутовых, по одному 12-ти и 13-
ти футовому, а незадолго до отъезда Шрадера (в январе 1793 г.) было отлито и
19-ти футовое. Его шлифовку и полировку можно было доверить садовнику
Шрётера, Харму Гефкену, который помогал Шрёдеру при обработке других
зеркал и обучился этому искусству. Позднее, в 1806 г., Гефкен особенно
удачно самостоятельно справился с 15-ти футовым рефлектором (Schumacher
1889, с. 104).

До 1796 г. Шрётер с редкими исключениями наблюдал сам, но после
существенного увеличения числа и величины своих инструментов ему
оказалась желательна помощь. Отыскивая домашнего учителя для своего 10-ти
летнего сына, он обнаружил подходящего человека на обе должности в лице
Карла Людвига Хардинга. Тот был кандидатом богословия, но прослушал в
Гёттингене Кестнера и с тех пор охотно занимался астрономией. В нём Шрётер
нашёл старательного помощника, который оставался с ним в течение девяти
лет.

В своих астрономических изысканиях Шрётер ни в коей мере не утратил
своего практического понимания. Постепенно он израсходовал так много
средств на свою обсерваторию, что их не стало. Но в 1799 г. он захотел
предпринять крупное заселение болотистой местности, и постарался продать
свои инструменты ганноверско-английскому правительству с условием, что
они останутся в его пользовании. Его похвальная деятельность была известна в
правительственных кругах, и он смог не только добиться успеха, но и устроить
Хартинга на государственную службу в качестве инспектора обсерватории с
окладом в 200 талеров. Тем самым Шрётер освободился от оплаты его труда.

В 1805 г. работа Хардинга в Лилиентале окончилась, потому что он получил
профессуру в Гёттингене. Но его связи с Лилиенталем не были полностью
прерваны, и он продолжал получать половину своего инспекторского оклада.
Но Шрётеру всё-таки нужен был другой помощник, и Ольберс, как уже было
упомянуто, помог устроить Бесселя на эту должность. И. А. Р.

4. Гефкен упомянут в Прим. 3. О. Ш.
5. Бессель отчётливо видел предметы на всех расстояниях от 10 дюймов (№

82/17). И. А. Р.
6. Из писем Амалии следовало, что в просторечии Бесселя звали Фриц. И. А.

Р.
7. Должность Вильгельма Гумбольдта мы указали по БСЭ, третье издание, т.

7, 1972. О. Ш.
8. В то время ходил слух, что при поездке верхом по городу Наполеон с

большим удивлением услыхал, что возле вала строят не просто бревенчатую
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избу, а обсерваторию, и сказал: Так у короля Пруссии есть ещё время сейчас
заниматься такими вещами? (Anger 1846, с. 16). И. А. Р.

9. См. [vii, Прим. 2]. О. Ш.
10. В ещё сохранившемся паспорте Бесселя с датой 10 апреля 1810 г. было

сказано, что его рост составлял 1,68 м. И. А. Р.
11. Бессель [№ 378/184, S, G, 70] надеялся на быстрое достижение евреями

полного равенства со всеми остальными гражданами страны.
Соответствовала ли его надежда взглядам церкви? О. Ш.

12. Примерно в 1952 г. я сам натягивал естественные паутинные нити. О. Ш.
13. По методу глаз – ухо Брадлея астроном замечал секунды на своём

хронометре, затем наблюдал прохождение звезды через сетку нитей своего
инструмента, продолжая отсчитывать секунды в соответствии с секундными
ударами (тиканием) хронометра. О. Ш.

В связи с последней фразой Бесселя заметим высказывание Гаусса:
Наука должна быть подругой практики, а не её служанкой. Она должна

делать ей подарки, а не рабски прислуживать. О. Ш. Галле эпиграф
14. Это плохо понятно. О. Ш.
15. Бесселю было тогда 37 лет. О. Ш.
16. Сохраняя наклон к плоскости эклиптики в 651/2 градуса, ось вращения

Земли описывает конус, ось которого перпендикулярна к плоскости эклиптики
(Блажко 1947, с. 118). О. Ш.

17. Не мог Бессель говорить о себе в третьем лице. О. Ш.
18. Мы можем только сослаться на статью Бесселя [№ 344]. О. Ш.
19. См. [vii, § 9]. О. Ш.
20. Трудность заключалась в том, что университет не смог бы частично

выплачивать оклад Гауссу, чтобы вместе с предоставляемыми академией
средствами был достигнут требуемый уровень, потому что Гаусс не желал
читать лекции, король же не одобрил предоставления особых средств (О – Г,
22 сент. 1824). Это сообщил проф. Дирксен из Берлина, который посетил
Ольберса (О – Г, 12 окт. 1824). Дирксен, правда, сообщил, что трудность
преодолена, поскольку обнаружили фонд для целесообразных затрат (О – Г,
18 окт. 1824), но, видимо, было уже слишком поздно. И. А. Р.

21. Шумахер жил в Альтоне возле Гамбурга; ныне Альтона находится в
черте этого города. О. Ш.

22. Уже 2 ноября 1817 г. Ольберс сообщил Бесселю, что сожалеет о его
плохих отношениях с Гауссом:

Мне было бы очень жаль, если между двумя […] величайшими немецкими
астрономами и математиками наступит какое-то длительное охлаждение.

Брунс сослался на свидетеля, который слышал спорящие голоса (но не
назвал его), и поэтому вывод автора неубедителен. О. Ш.

23. Подобное утверждение о политической обстановке того времени
содержалось и в письме Бесселя Шумахеру 12 мая 1825 г. [ix, § 15]. О. Ш.

24. Подобное утверждение 1828 г. см. [ix, § 9]. О. Ш.
25. Обходный путь остался непонятным. О мнении Гаусса, упомянутом чуть

ниже, см. его письмо Ольберсу 8 дек. 1817 г.:
Весьма интересны перспективы возможно общего введения французской

системы мер, и эту систему я считаю очень удобной. Я всегда охотно
пользуюсь ей и полагаю, что всё или основное, сказанное против её общего
введения, было основано на предубеждении. Думаю, что при введении
естественной системы мер большие неудобства появятся лишь при самых
тонких измерениях, так что придётся всегда дополнительно иметь какой-то
иной эталон. […] Каждое градусное измерение имеет прямой или косвенной
целью определить метр. Если выразить его в метрах, то метр будет
означать не 1: 10 000 000 часть четверти меридиана, а длину этого куска
железа. […] Это выразится вечными преобразованиями [из одной системы в
другую]. О. Ш.

26. Во время этой поездки Шумахер познакомился в Тюбингене с
Боненбергером.

Это милый человек, и, если бы я не писал Вам, то сказал бы второй Бессель
(Ш – Б, 12 дек. 1826). И. А. Р.
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27. См. [vii, Прим. 15] и [№ 254/138]. Заметим, что в § 21 автор указал, что
Энке помогал Бесселю определять время (хотя Бессель наблюдал и один, см. §
18). О. Ш.

28. Позднее Бессель (Б – Г, 1 ноября 1845) сообщил, что его каталогом
можно будет пользоваться до 1850 г. О. Ш.

29. О противоположном желании Энке см. § 15. О. Ш.
30. Но в письме Гумбольдту 2 июня 1830 г. Бессель (Felber 1994) сообщил,

что приезды Энке и Струве (которого он несколько раз назвал Струвеном) в
сильнейшей степени обрадовали его. Ср. [ix, Прим. 21]. О. Ш.

31. См. [ix, Прим. 24]. О.Ш.
32. Автор не указал цели вторичного измерения базиса. О. Ш.
33. Гаусс хорошо представлял себе значимость геодезических измерений,

что послужило одной из причин того, что он несколько лет усиленно
занимался ими. Но он (Biermann 1966/2015а, § 4) также заявил, что все
измерения в мире не стоят одной теоремы, при помощи которой наука
действительно продвигается на шаг к вечным истинам. О. Ш.

34. Не совсем так, см. § 11. О. Ш.
35. Это описание личности Бесселя, которое по существу не противоречит

данному Энке в 1819 г. [см. § 8], соответствует также приведённому
Энгельманом [vii, § 10] сообщению доктора Коша, последнему (не ранее, чем с
1834 г.) домашнему врачу Бесселя. В 1834 г. им был ещё доктор Motherby (О –
Б, 2 апр. 1834). Кош написал:

Тот, кто сближался с Бесселем, восхищался его благосклонностью,
дружелюбием и самым резким противоречием между пылом разгоревшегося
спора и чарующим спокойствием и изысканностью, с которыми он, иногда и
упорно, стремился убеждать своих противников. С этими качествами
Бессель сочетал энергию, стойкость характера и редкостную глубину души.

Но когда Кош заявил, что Бессель был небольшого роста, болезненным и
тощим, с необычно бледным и морщинистым лицом, то думается, что
необычно бледный цвет лица был особенностью семьи Бесселя, которая
проявилась у одной из его дочерей и одного правнука (Гаген). Вообще же
следует признать, что Кош судил по впечатлению последних тяжёлых лет
Бесселя. В свои молодые годы его можно представить себе как усердного
охотника, садовника в своём саду и вообще только свежим и подвижным. Но
он неслыханно напрягался, да и Кош ощутил, что мощный дух с юношеской
силой господствовал над слабой оболочкой. И. А. Р.

36. Этого термина автор ранее не употреблял. О. Ш.
37. Это непонятно. О. Ш.
38. Именем Понса были названы три кометы. О. Ш.
39. Где эти письма? О. Ш.
40. Это неясно. О. Ш.
41. См. Biermann (1966). Заметим, что переводы нескольких высказываний

Гаусса и Бесселя в § 27 мы переписали из нашего перевода этой статьи. О. Ш.
42. Erdmagnetismus und Magnetometer. Werke, Bd. 5, pp. 315 – 344. О. Ш.
43. О задержке Бессель говорил только по смыслу, но слова этого он не

употребил. И. А. Р.
44. Напрасно Бессель не вспомнил, что Гаусс существенно помог ему

защитить диссертацию в Гёттингене (§ 5) и, вместе с Ольберсом, избавил от
воинской службы (§ 4). О. Ш.

45. Это непонятно. О. Ш.
46. Эта ассоциация была учреждена в 1831 г., и праздновалось, стало быть,

её десятилетнее существование. Её нынешнее название, Британская научная
ассоциация. В [ix, § 12] упомянут не Манчестер, а Глазго, что представляется
верным: здесь, в [viii], (тот же) автор сообщает о посещении Шотландии.
Впрочем, в заглавии статьи № 354 (опубликованной, однако, в 1842 г.) в том
же смысле упоминается Манчестер. О. Ш.

47. См. [vii, Прим. 13а].
Из [кроме] этих радостных трудов последнего времени мы, к счастью, имеем
его хороший портрет. Оригинал, как и копия в рельефе 1810 г., находятся в
руках тайного советника доктора Гагена, сына самой младшей дочери Бесселя,
который заслуживает искренней благодарности за разрешение размножения, и
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не менее за ряд весьма желательных мелких сообщений и намёков о своём
деде. О происхождении портрета 1843 г. он заметил:

Оригинал, дагерротип размером головы 20х22 мм, был изготовлен 15
сентября 1843 г. Людвигом Фердинандом Мозером, профессором физики
Кёнигсбергского университета. Из архива Мозера его племянник подарил
оригинал моему отцу в апреле 1880 г. И. А. Р.

48. См. статью Бесселя 1843 г. (письмо Гершелю-младшему [№ 358/181]).
Переводы этого письма и популярной статьи 1848 г. см. Шейнин (2015а). Там
же (с. 5 общего комментария к тамошней статье [vii]) мы крайне отрицательно
отозвались о докладах Бесселя. О. Ш.

49. Биографию Ольберса Бессель написал по просьбе его сына [vi, § 10]. О.
Ш.

50. Бессель заболел в начале декабря и был ещё болен 2 декабря! О. Ш.
51. Мы не смогли установить этой статьи. О. Ш.

Краткие сведения об упомянутых лицах
Anger Carl Theodor, Карл Теодор Ангер, 1803 – 1858,

математик, астроном
Bode Johann Elert, Иоганн Элерт Боде, 1747 – 1826, астроном
Bohnenberger Johann Gottlieb Friedrich von, Иоганн Готлиб

Фридрих фон Боненбергер, 1765 – 1831, астроном
Bouvard Alexis, Алексис Бувар, 1767 – 1843, астроном
Breguet Louis Clément François, Луи Франсуа Бреге, 1804 –

1883, физик, часовщик
Busch August Ludwig, Август Людвиг Буш, 1804 – 1855,

астроном
Clausen Thomas, Томас Клаузен, 1801 – 1885, астроном,

математик
Dent Edward John, Эдуард Джон Дент, 1790 – 1853, часовщик
Dirksen Enne Heeren (?), 1788 – 1850, математик
Dirksen Heinrich Eduard (?), 1790 – 1868, правовед
Fortin Jean Nicolas, Жан Никола Фортин, 1750 – 1831,

конструктор научных инструментов
Gambey Henri-Prudence, 1787 – 1847, изобретатель, фабрикант

точных приборов
Gerling Christian Ludwig, Христиан Людвиг Герлинг, 1788 –

1864, астроном, геодезист, физик
Hahn Friedrich von, Фридрих фон Хан, 1742 – 1805, помещик,

философ, астроном
Hansen Peter Andreas, Петер Андреас Ганзен, 1795 – 1874,

астроном, математик
Harding Karl Ludwig, Карл Людвиг Хардинг, 1765 – 1834,

астроном
Johnson Manuel John, Менуел Джон Джонсон, 1805 – 1859,

астроном
Kater Henry, Генри Катер, 1777 – 1835, физик, метролог,

астроном
Kästner Abraham Gotthelf, Абрахам Готхельф Кестнер, 1719 –

1800, математик
Klindworth Johann Andreas, Иоганн Андреас Клиндуорт, 1742 –

1813, механик, конструктор
Kramp Christian, Христиан Крамп, 1760 – 1826, математик
Lalande Joseph Jerome François, Жозеф Жером Франсуа Лаланд,

1732 – 1807, астроном
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Lindenau Bernhard August von, Бернгард Август фон Линденау,
1780 – 1854, астроном, юрист, политик

Mathieu Claude Louis, Клод Луи Матьё, 1783 – 1875, математик,
астроном

Merz Georg, Георг Мерц, 1793 – 1867, оптик
Müffling Friedrich Karl Ferdinand Freiherr von, Фридрих Карл

Фердинанд фон Мюффлинг, 1775 – 1851, дипломат, геодезист
Nicolai Friedrich Bernhard Gottfried, Фридрих Бернгард Готфрид

Николаи, 1793 – 1846, астроном
Oersted Hans Christian, Ханс Христиан Эрстед, 1777 – 1851,

физик
Pistor Carl Philipp Heinrich, Карл Филипп Генрих Пистор, 1778 –

1847, механик, изобретатель
Pond John, Джон Понд, 1767 – 1836, астроном
Pons Jean-Louis, Жан Луи Понс, 1761 – 1831, астроном
Rosenberger Otto August, Отто Август Розенбергер, 1800 – 1890,

астроном, геодезист
Scherk Heinrich Ferdinand, Генрих Фердинанд Шерк, 1796 –

1885, астроном
Schlüter Heinrich, Генрих Шлютер, 1815 – 1844, астроном
Simms William, Уильям Симмс, 1793 – 1860, конструктор

инструментов
Soldner Johann Georg von, Иоганн Георг фон Зольднер, 1776 –

1833, физик, математик, астроном
Schrader Johann Gottlieb Friedrich, Иоганн Готтлиб Фридрих

Шрадер, 1763 – 1821, физик
Steinheil Carl August von, Карл Август фон Штейнхейль, 1801 –

1870, физик, изобретатель, инженер, астроном
Tralles Johann Georg, Иоганн Георг Траллес, 1763 – 1822,

математик, физик
Utschneider Joseph, Иосеф Утшнейдер, 1763 – 1840, инженер,

предприниматель
Walbeck Henrik Johan, Хенрик Иоган Вальбек, 1793 – 1822,

астроном, геофизик
Winnerl Joseph Thaddäus, Иосеф Виннерл, 1799 – 1886,

часовщик
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IX

Иог. А. Репсольд

Генрих Христиан Шумахер

Joh. A. Repsold, H. C. Schumacher.
Astron. Nachr., Bd. 208, No. 4970 – 4971, 1918, columns 17 – 34

[1] Генрих Христиан Шумахер, сын датского королевского
чиновника среднего ранга и камергера Андреаса Шумахера (1726
– 1790) и Софи Гедвиги Ребекки, урождённой Ведди (?) (1752 –
1822), родился 3 сентября 1780 г. в гольштейнском местечке
Брамштедте. Уже на седьмом году жизни (см. его письмо Гауссу
17 янв. 1840 г.), его отец представил его датскому королю
Фридриху VI (он же, герцог Гольштейнский), и тот до смерти в
конце 1839 г. неизменно покровительствовал ему.

В 1790 г., будучи уже вдовой, мать переехала в Альтону, где её
дети, Христиан1 и Андреас Антон Фредерик (1782 – 1823),
который впоследствии стал офицером, посещали гимназию.
Считалось, что Шумахер будет изучать правоведение, и он с 1799
г. обучался в университетах Киля и Гёттингена. Здесь [в
Гёттингене?] 7 июня 1801 г., в качестве представителя студентов,
он приветствовал Гёте, который проезжал через город (Goethe’s
Annalen, 1801).

После окончания учения в 1804 г. Шумахер стал домашним
учителем в уважаемой семье в Лифляндии, но в 1805 или 1806 г.
переехал в Дерпт [Тарту], надеясь устроиться там доцентом права
и в то же время продолжать своё обучение математике и
астрономии у директора обсерватории профессора Пфаффа2. К
этим наукам его притягивало всё больше.

В июле 1806 г., чтобы стать доцентом, он заочно защитил
диссертацию в Гёттингене. В 1807 г., после многих
бюрократических задержек, он едва начал читать лекции, когда,
ввиду благосклонного отношения двора, его позвали в
Копенгаген для работы в пенсионной палате (письмо Гауссу 4
сент. 1850 г.). Между тем, бомбардировка Копенгагена
английским флотом привела к серьёзным затруднениям. Но
Шумахер добился возможного назначения экстраординарным
профессором астрономии в Копенгагене. Он вернулся на время в
Альтону, где ещё жила его мать, и занялся переводом Carnot
(1803). В том же году в соседнем Гамбурге он познакомился с И.
Георгом Репсольдом, который в то время изготавливал новый
объектив для своего меридианного круга, и обратился к Гауссу с
вопросом о наилучшей форме линзы. Геометрические
построения, которые выполнил Шумахер в октябре 1807 г., могли
касаться испрашиваемого у Гаусса определения показателя
преломления.

[2] В апреле 1808 г. началась переписка Гаусса и Шумахера,
позднее ставшая столь объёмистой. Шумахер попросил совета по
поводу интегрирования дифференциального уравнения,
составленного Pedrayes3. Надолго отсроченный и по существу
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отрицательный ответ разминулся со вторым письмом Шумахера,
в котором интеграл уже не имел никакого значения: он как раз
получил разрешение из Копенгагена на стипендию для изучения
астрономии.

Теперь он попросил Гаусса при случае помогать ему
продолжать изучение математики и астрономии в Гёттингене.
Гаусс согласился, и уже в октябре Шумахер переехал в Гёттинген.
По мысли Гаусса, формальное обучение предусматривало
совместное наблюдение с ним. Хотя обучающим был полностью
Гаусс, но, видимо, он благотворно ощущал более основательный
жизненный опыт Шумахера, и, при отличии по возрасту друг от
друга всего на три года, общение между ними быстро стало более
доверительным.

Шумахер надеялся на продление стипендии, назначенной ему
всего на год, но в этом ему было отказано. В сентябре 1809 г. он
написал Репсольду о намеченной поездке в Париж, но быть может
уже в октябре он должен был бы вернуться. Он отправился к
Репсольду вместе с Гауссом, который задумал эту поездку уже
раньше4. Теперь же, после смерти своей жены, Гаусс хотел
отвлечься от своего горя.

Они проехали через Бремен, чтобы повидать Ольберса и
посетить обсерваторию в Лилиентале, откуда 2 ноября навстречу
им выехал Бессель (Schumacher 1889, c. 120). Гаусс пробыл в
Гамбурге и Альтоне примерно неделю. Первые письма переписки
Шумахера с Бесселем приходятся на конец 1809 г., хотя
оживлённее она стала лишь в 1820-е годы5.

После того, как Шумахер, который теперь снова искал себе
должность, тщетно попытался стать преемником Пфаффа6 в
Дерпте, он снова обратился с просьбой о замещении профессуры
в Копенгагене, но временно оставался в Альтоне. Он преподавал
математику, закончил перевод Карно, написал Математическую
географию и отредуцировал для Гаусса наблюдения Репсольда
1804 г. Шумахер вёл общительный образ жизни, однако
стремился ограничить его.

[3] Но вот в августе 1810 г. он вдруг был приглашён
экстраординарным профессором астрономии в Копенгаген. Тем
не менее, ординарный профессор Бугге хотел единолично
распоряжаться обсерваторией, и поэтому Шумахеру предложили
попросить отпуск и продолжать наблюдения, начатые ещё в
декабре 1809 г., на обсерватории Репсольда. И он остался в
Альтоне. Основываясь на вычислениях Гаусса, Репсольд как раз
закончил изготовление объектива для меридианного круга и
охотно доверил Шумахеру этот инструмент, и они вместе начали
наблюдать близполюсные звёзды. Совместная работа сблизила
этих весьма различных по характеру астрономов, и они стали
закадычными друзьями. Несмотря на сильные испытания, их
дружба не ослабевала до самой смерти Репсольда в 1830 г.

Шумахер поселился в Гамбурге7, недалеко от Репсольда, но его
штабом оставалась Альтона, у матери […]. Уже весной 1811 г.
им пришлось прекратить совместные наблюдения, потому что
под французским владычеством инструменты могли забрать из
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обсерватории, которая вскоре сама должна была найти для себя
новое место.

И по совету Гаусса Шумахер охотно согласился принять
должность директора обсерватории в Мангейме, но это ему
разрешили только при условии, что в случае смерти Бугге он
вернётся в Копенгаген. В августе 1812 г., после женитьбы на
Христине Магдалине, урождённой фон Шоон, он выехал из
Альтоны, а его мать сопроводила его в Манхейм. Тамошнюю
обсерваторию Шумахер нашёл в печальном состоянии (Kluber
1811). Старые инструменты были в сильном пренебрежении и
лишь с большим трудом смогли быть подготовлены к
использованию (письмо Гауссу 6 янв. 1814 г.), а недавно
доставленный повторительный круг Рейхенбаха не удалось
установить в существующих помещениях.

Шумахер уже подумывал о перемещении обсерватории
(письмо Репсольду 17 мая 1814 г.), но тем временем прилежно
наблюдал с зенитным сектором Сиссона и настенным квадрантом
Берда (Schumacher 1816). Для разнообразия и отдыха он в то
время нарисовал много портретов (письмо Бесселю 31 окт. 1836
г.). В его письмах можно отыскать небольшие эскизы, которые
убеждают, что рука у него была искусная, а глаз − острым.

Но жизнь в Мангейме оказалась кратковременной. Бугге умер
уже в начале 1815 г., и Шумахера вызвали в Копенгаген на
свободную профессуру и заведывание обсерваторией. Он было
надеялся съездить в Италию вместе с Рейхенбахом, но это стало
невозможным. В июле 1815 г. Шумахер выехал в обратный путь
(письмо Репсольду 9 июля 1815г.). Своим преемником он
предложил Горнера, однако тот отказался. Струве срочно приехал
из Альтоны, где он незадолго до этого праздновал своё
бракосочетание, но опоздал: Великий герцог уже выбрал
Николаи. Проживав в Манхейме, Шумахер посещал Фраунгофера
и Рейхенсбаха и остался в переписке с ними.

[4] Обсерватория в Копенгагене была скверно оборудована; в
1815 г. она вряд ли была в лучшем состоянии, чем в 1802 г., когда
её посетил Горнер и сообщил Репсольду, что Бугге отсутствовал и
что он смог без сопровождения подробно осмотреть помещение
для наблюдений в круглой башне. В трёх комнатах там был
трёхфутовый настенный круг с шестифутовой трубой, квадрант
радиусом 6 футов и находившийся в плачевном состоянии
пассажный инструмент шести футов с осью в 4 фута. Кроме
небольших английских инструментов, всё это изготовил Ahl, чей
труд Горнер не мог похвалить.

Эта обсерватория не могла удовлетворить Шумахера (Бесселю
он назвал её одной из самых жалких в Европе), и весьма вероятно,
что, не имея возможности заняться на ней плодотворной работой,
он представил проект значительного градусного измерений с
дугой в 41/3 градуса от Скагена до Лауенбурга. Дипломатически
искусно он получил разрешение благоприятно настроенного к
нему короля.

Универсальным инструментом Рейхенбаха он определил
высоту полюса в Копенгагене (Schumacher 1827) и уже в начале
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1816 г. доверительно сообщил Репсольду, что вероятно получит
испрошенные средства для геодезических работ и попросил его
установить с башни Св. Михаила направления на соседние
пункты триангуляции8. В июне он уже был всерьёз занят
подготовительными работами, которые, как он считал,
продвигались недостаточно быстро. Он уже начал бы измерения,
(письмо Гауссу 8 июня 1816 г.), но Рейхенбах подвёл его с
инструментами. В то же время Шумахер спрашивал, не смог бы
Гаусс и кроме того Линденау примкнуть свои треугольники, чтоб
тем самым добраться до баварской триангуляции.

Гаусс вначале усомнился, но при поездке в Гёттинген Шумахер
смог рассеять все опасения, и при его помощи удалось в 1818 г.
получить согласие ганноверского правительства. Работы
начались, и Репсольд словом и делом помогал Шумахеру с
инструментами, а также серьёзно помог с организацией работы,
поскольку тот ещё не проживал постоянно в Альтоне.

Для измерения базиса, для которого Репсольд уже начал
изготовление прибора9 (письмо Ольберсу из Альтоны 1821 г.),
они отыскали подходящее место, Брак, в нескольких часах от
Гамбурга, возле Аренсбурга. Оно допускало и соединение с
ганноверской триангуляцией. Дельный вспомогательный
персонал для геодезических работ Шумахер отыскал среди
офицеров датской армии (Caroc, Nehus, Nyegaard, Zahrtmann и
др.), а для вычислений он привлёк Ганзена, Олуфсена, Nissen,
Клаузена, а позднее Петерса и Петерсена. Средств было выделено
вдоволь, что немало помогло ему.

Для определения широты главных пунктов Шумахер полагал
желательным одолжить зенитный сектор Рамсдена у английского
правительства. Весной 1819 г., успешно подготовив этот план
дипломатическим путём, он поехал за сектором в Лондон через
Париж. Там он заказал зенитный сектор у Траутона, но позднее
решил, что английский инструмент никак не был равноценен
рамсденовскому (письмо Гауссу 30 дек. 1823 г.). Поездка дала
Шумахеру возможность завязать многочисленные знакомства с
влиятельными людьми, что впоследствии оказалось очень
важным для него.

[5] Вскоре после возвращения Шумахер с радостью провёл
несколько дней с Бесселем, который впервые приехал из
Кенигсберга посетить свою родную сторонку с женой, ребёнком и
сестрой, которая жила в его доме. Они встретились в Лауенбурге,
в котором Шумахер и Гаусс (бывший снова в отъезде) как раз
закончили свои совместные наблюдения с сектором.

До того времени Бессель и Шумахер встречались лишь
мимолётно, и эта более длительная встреча сблизила их. Зимой
1820 г. Шумахер наблюдал в Копенгагене, где король разрешил
ему построить небольшую обсерваторию для сектора и круга
Рейхенбаха. Летом он работал с обоими этими инструментами,
вначале в Скагене, затем снова в Лауенбурге, а в октябре
бракский базис был измерен при участии Гаусса и Репсольда.
Струве присутствовал как зритель, чтобы ознакомиться с этим
видом работ.
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Ясно, что, проживая в Копенгагене, Шумахер должен был
тратить много времени на приобретение инструментов и для
совместной работы с Гауссом. По этой причине он снял в Альтоне
несколько комнат […] и смог приехать туда в июне 1821 г.,
поскольку был полностью освобождён от своих служебных
обязанностей в Копенгагене и получил разрешение на переезд в
Альтону. Лишь один раз в году он должен был возвращаться для
предоставления отчёта.

Тотчас был куплен внушительный дом […], куда он и въехал
осенью со своей семьёй. В конце ноября 1821 г. он смог впервые
приветствовать в нём Гаусса как своего гостя, когда тот приехал,
чтобы забрать сектор. […] В саду была выстроена небольшая
обсерватория (Jahn 1834, § 1.1), а на южном конце участка
находился купленный позднее дом поменьше со служебными
помещениями. В нём жил Гаусс во время своего приезда в
Альтону в 1827 г., чтобы наблюдать с сектором Рамсдена (письмо
Гауссу 2 февр. 1827 г.), который по указанию Шумахера был
установлен рядом с домом […]. В 1823 г. Бессель занимал там
комнату […]. Шумахер часто и охотно принимал гостей в своём
доме, держал хорошую кухню и богатый винный погреб.

[6] В 1821 г. наряду с геодезическими работами Шумахер
взялся и за топографическое описание герцогства
Гольштейнского. Частично ввиду слишком изящного исполнения
это привело к весьма значительному дополнительному труду и
задержке геодезических работ. Осенью того же года был прежде
всего вторично измерен базис возле Брака10, а в марте 1822 г.
Шумахер написал Бесселю:

Наше градусное измерение остановлено и видимо на целый год,
потому что вначале следует изготовить (eingerichtet) карты
герцогства11 […], после чего я вернусь к своей любимой работе.

Были также запланированы многочисленные маятниковые
наблюдения маятником постоянной длины на некоторых пунктах
вдоль меридиана Скагена до Италии. Впрочем, от этой работы
пришлось отказаться, потому что Бессель, на чьё участие
рассчитывали, не смог уделить ей необходимого времени, хоть
Шумахер и сообщил ему, что находится в таком счастливом
независимом положении, что может [начать] эту поездку (Reise) в
точности по Вашему желанию.

Несмотря на все эти предприятия и связанные с ними
многочисленные поездки, а также частые помехи ввиду слабого
здоровья, Шумахер активно публиковался. Уже в 1820 г. он
выпустил вспомогательные таблицы для астрономических
вычислений, которые продолжались (fortgesetzt) до 1829 г., а по
просьбе архива морских карт в Копенгагене выпустил эфемериды
на 1821 – 1831 гг.

Но его главным трудом было редактирование основанного им в
июне 1821 г. и ставшего столь знаменитым журнала
Astronomische Nachrichten. Прекратили выходить журнал фон
Цаха Monatl. Corr. и журнал Линденау и Боненбергера Z. für
Astronomie, и новое издание соответствовало ощутимой
потребности. Правительство с готовностью предоставило
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средства для его выпуска. Наш министр финансов, написал
Шумахер Гауссу, почти потребовал выпускать в Альтоне
астрономические известия. Вероятно имелось в виду тем самым
укрепить престиж новой обсерватории, и Шумахер, при своих
широких знакомствах, вполне подходил для этого, тем более, что
заручился поддержкой Гаусса, Бесселя и Ольберса, и
неоднократно пользовался ей. Работы большего объёма не будут
публиковаться в Astronomische Abhandlungen; впрочем, их
оказалось только три, и следует также упомянуть его Jahrbuch
(1836 − 1841 и 1843 – 1844), где помещались главным образом
общепонятные сообщения.

[7] В 1823 г. в небольшой, но целесообразно оборудованной
обсерватории в саду Шумахера в Альтоне Репсольд установил
неоднократно видоизменённый меридианный круг Рейхенбаха12.
Schumacher fand Bedenken, bei grober Einstellung des Fernrohres
dieses, am Ocular-Ende, oder eine Speiche des Kreises anzufassen; es
wurde deshalb am Cubus ein langer, bis fast zum Ocular reichender
leichter Arm angebracht. Für das Nivelliren der Achse ließ Repsold
anstatt des bisher üblichen, durch die Speichenöffnungen des Kreises
zu steckenden Setz-Niveaus ein langes Hänge-Niveau herstellen, das
ohne Weiteres angehängt werden konnte; Schumacher findet es sehr
bequem und lobt das neue, von Repsold hergestellte Niveau, das bei
gleicher Feinheit der Teile sehr viel rascher zur Ruhe kommt als die
Reichenbach’schen. Repsold glaubte auch die Sicherheit der Angaben
des Alidaden-Niveaus dadurch zu steigern daß er es mit dem Kreise
nicht in unmittelbarer Verbindung ließ, sondern es zu einem Setz-
Niveau umgestaltete, das auf einem am Kreise befestigten Cylinder
umzusetzen war. Endlich wurde der Versuch gemacht, die Spinnfaden
zu vermeiden, weil sie trotz Repsold’s Verfahren, sie sich in einem
Wasserbade strecken zu lassen, nicht immer ganz straff blieben.
Шумахер достал для себя от Волластона в качестве замены
тонкую платиновую проволоку в серебряной оболочке. Die
Behandlung derselben beim Auflegen оказалось, однако, весьма
затруднительным, а вид вероятно казался неопрятным и
недостаточно прямолинейным, так что эта замена недолго
оставалась в употреблении.

Летом 1824 г. меридианный круг применили для определения
разности долгот при английском хронометрическом рейсе между
Альтоной-Гельголандом и Гринвичем13. Шумахер, однако,
опасался, что результат окажется неважным, потому что время в
Гринвиче определяется слишком скверно.

Как хорошо была оборудована обсерватория Шумахера, можно
установить по письму Бесселя 16 мая 1825 г. Вернувшись из
Альтоны и снова приведя в порядок своё помещение для
меридианного круга, он сказал:

Но я ещё более убедился, что вовсе не смею думать о
достижении приятного состояния обсерватории, подобного
Вашему. […] Я теперь не пожалею времени, чтобы содержать
всё основательно и в надлежащем порядке, хоть и должен
совершенно забыть установленный Вами идеал.
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Шумахер высоко ценил свою Miren-Fernrohr, которую он
установил в 1827 г. на хорошо защищённом столбике вне
помещения. Эта труба конечно же была весьма полезна, потому
что не было возможности установить отдалённую марку (которую
Бессель предпочёл бы, будь это возможно) ни в направлении на
север, ни на юг. Но особо ценил он изготовленную для него
Репсольдом в 1828 г. Biegungs-Fernrohr: ein kleines, dem
Meridiankreis gegenüber im Horizont aufgestelltes Fernrohr mit zwei
möglichst genau gleich dicken Ringen, mit denen es in zwei festen
Lagern ruhte und auf denen es ein feines Setz-Niveau trug (A. N, 44.1).
Er verband seine Untersuchungen daran mit Nadir-Beobachtungen im
Quecksilber-Horizont und machte auch mehrfach Versuche mit
Zenith-Collimatoren, zunächst mit Kater’s schwimmendem, dann mit
Repsold’s hängendem (A. N., 4.311). Впрочем, думается, что ни в
том, ни в другом случае он не добился удовлетворительных
результатов.

[8] Уже в 1823 г. Берлинская академия наук попросила Бесселя
продолжить определение длины секундного маятника, которое
начал скончавшийся член Академии Траллес. Бессель, однако, не
смог с ними договориться, потому что они не пожелали
предоставить ему достаточно самостоятельности, и он решил
приняться за эту работу независимо от них. Шумахеру пришлось
тотчас же справиться у Репсольда, не согласится ли тот
изготовить необходимый прибор. Работа в мастерской началась, и
Шумахер с большим интересом следил за её выполнением.

Он с недавних пор взялся за регулирование датских мер и
весов, причём датский фут следовало привязать к длине
секундного маятника14. Шумахер надеялся применить
изготавливаемый прибор, который существенно отличался от
примененных до тех пор. Он неоднократно сообщал Бесселю, что
ожидает окончания изготовления самым страстным образом, но
запасся терпением, так как хотел, чтобы всё было сделано именно
так, как представлялось самым целесообразным при начальных
переговорах.

Когда, наконец, работа подошла к концу, Шумахер посоветовал
Бесселю самому принять этот сложный прибор и договориться с
Репсольдом о наилучшем способе применения всех частей. Так и
случилось, и весьма желательный приезд Бесселя произошёл в
апреле 1825 г. Всё было устроено в соответствии с его
пожеланиями и привычками, чтобы он чувствовал себя в Альтоне
действительно хорошо. В погребе Шумахера были проведены
предварительные опыты с маятниковым прибором.

Летом 1828 г., когда маятниковые наблюдения Бесселя
подходили к концу, Шумахер отправился в Кёнигсберг, чтобы
увидеть прибор в действии и ознакомиться с ним. Его
собственные наблюдения первоначально должны были быть
проведены в Копенгагене, но там не нашлось подходящего
помещения, и в конце концов, ввиду своего расположения в тихой
местности и прочной конструкции, был выбран замок
Гюльденштейн возле Ольденбурга в Гольштейне. Поздней
осенью 1829 г., после того, как Репсольд произвёл небольшие
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изменения в приборе, Шумахер там и начал маятниковые
наблюдения.

Он был вынужден обойтись без помощи Бесселя, которую он
срочно просил. После первого опытного ряда наблюдений он
вдобавок заболел, и вплоть до конца ноября ему пришлось, по
возможности под своим надзором, поручить наблюдения
лейтенанту Nehus, которого он взял с собой как помощника.
Повторение был отложено на год.

Тем временем Шумахер надеялся получить от Репсольда
оборотный маятник, подготовленный по указаниям Бесселя, лишь
только Репсольд несколько выздоровеет, пока же он болен,
написал он Бесселю 14 дек. 1829 г. Но через четыре недели ему,
глубоко потрясённому, пришлось сообщить Бесселю о
неожиданной мучительной смерти своего старого друга.
Незадолго до его смерти он сидел рядом с Репсольдом и
задушевно серьёзно беседовал с ним, хоть и был озабочен
предчувствием. А ещё через неделю в письме Бесселю он заявил,
что чувствует, будто пересажен в чужую страну, не может ещё
найти себя и не понимает, что означает смерть Репсольда,
которая ещё кажется сновидением.

В том же письме он вновь настоятельно просил Бесселя
приехать и заняться маятниковыми наблюдениями, с которыми
он, как представляется, никак не смог по-настоящему освоиться.
И на самом деле, в середине июля Бессель с женой и дочерью
отправился в далёкий путь. Вначале он поехал в Гюльденштейн, в
котором с середины июля Шумахер снова занимался этими
наблюдениями, а после окончания работы они вместе
отправились в Альтону, и там Бессель оставался до 12 августа.

[9] Несмотря на существенное отличие в склонностях между
нетерпеливой энергичной сущностью Бесселя и
осмотрительностью и осторожном обдумывании, характерными
для Шумахера, они ещё более сблизились. Уже в 1828 г. Бессель
как-то сказал:

Если бы Вы на мои письма отвечали! Вопросы есть и там, но
не это я, собственно, имею в виду. Вы не должны присылать
лишь пару строк с обещанием многого того, что не будет
исполнено. Очень мило, как болтовня официантки! Вполне в этом
духе.

И в 1831 г.:
В конце концов, мы постарели и поседели, и перепробовали

себя, и выдержали пробу. И так оно и должно оставаться, пока
одно из наших сердец не соизволит более биться.

От Шумахера шли многочисленные выражения, подобные
следующему (1831): Нет никого, кто был бы ближе моему
сердцу. Чтобы облегчить свою душу, они изливали свои сердца
друг другу о самых сокровенных делах. В Кёнигсберг шли
посылки с вином и сигарами, которые Шумахер добросовестно
выбирал, Бессель же отправлял меха и собак, о которых просил
Шумахер. Научные сообщения от этого не страдали.

После окончания маятниковых наблюдений, в редуцировании
которых принимал участие Бессель, Шумахер длительное время
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был очень занят заключительными измерениями и
взвешиваниями15. Особо отмечалось, что датский фут,
установленный по длине [секундного] маятника в
Гюльденштейне, был очень близок к прусскому, и Шумахер и
Бессель обратились к своим правительствам с ходатайством
закрепить этот факт законодательно. Этого не могло произойти
без длительной дипломатической подготовки, а тем временем ещё
осенью 1830 г. Шумахер хотел поехать в Париж, чтобы сравнить
свой килограмм с парижским эталоном, но заболел и весной 1831
г. туда поехал Nyegaard.

Летом вспыхнула холера, и наступило тревожное состояние.
Вначале Шумахер подумал, что опасности подвергся Бессель,
потому что в Кёнигсберге недалеко от обсерватории устроили
морг. Он должен бежать, прибыть сюда! Но эпидемия достигла и
Альтоны, хоть к зиме и сошла на нет.

И в последующие годы Шумахер был очень болен и не смог
продолжать свою работу с картами так быстро, как ему хотелось,
и ни разу не смог отправиться в ежегодные служебные поездки в
Копенгаген.

Тем временем Гумбольдт начал сравнивать прусский
(Рейнландский) фут с датским и в апреле 1834 г. Шумахер и
Бессель совместно прибыли в Берлин, чтобы подробно обсудить
это. Кроме того, Шумахер хотел поручить кому-нибудь заботы о
карте Гольштейна, а Бессель имел в виду подготовку к
маятниковым наблюдениям в Берлине со своим прибором. На
обратном пути Шумахер вначале посетил Ганзена в Зееберге
возле Готы, затем Гаусса, незадолго до этого потерявшего свою
вторую жену. Имея в виду траур в доме, Шумахер хотел
остановиться в гостинице, но Гаусс настоял, чтобы он, как и
раньше, жил у него. Впрочем, приём оказался более, чем
прохладным.

Шумахер весьма неохотно написал об этом Бесселю и объяснил
это только тем, что не отправился в Гёттинген до поездки в
Берлин, и что в Берлине он пробыл 14 дней, а в Гёттингене смог
оставаться всего несколько дней16. Но он извинительно добавил,
что

Гаусс, конечно же, сам страдает от своего недовольства всем
на свете, и именно поэтому тот, кто с ним общается, не
должен обижаться, если его дурное настроение иной раз
вспыхивает как затаённый огонёк.

Бессель, однако, заявил, что поведение Гаусса означает, что
наш друг настоящий большой эгоист.

Шумахер также заметил, что
Гаусс занимается только магнетизмом, но так мало знаком с

положением дел в астрономии, что просил при случае показать
ему в A. N. лучшие таблицы планет и другие астрономические
таблицы. Ведь если не заниматься этим часто, то легко их
забыть.

[10] Шумахер заказал себе у Apel в Гёттингене магнитный
прибор, чтобы поближе с ним ознакомиться и с начала февраля
позволил Nyegaard и Петерсену наблюдать с ним в Альтоне. В
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феврале 1835 г., после нескольких пропущенных им лет, поборов
сильный приступ дизентерии, Шумахер поехал в служебную
поездку в Копенгаген. Там было решено, что он, совместно с
Бесселем и Эрстедом, установит точное соотношение между
двумя определениями фута. И уже в конце июня мы видим
Шумахера за подготовкой этого в Берлине, где Бессель с начала
месяца занимался своими маятниковыми наблюдениями и
усиленно продолжал их ещё много недель17.

Шумахер провёл в Берлине всего 14 дней и вернулся обратно
через Ганновер и Бремен, чтобы повидать Ольберса. Снова
произошёл неприятный случай, вызванный недовольством
Гаусса. Из списка приезжих, опубликованного в какой-то газете,
тот узнал о пребывании Шумахера в Ганновере и упрекнул его в
том, что он не посетил его, Гаусса. Недомогание, которое
воспрепятствовало Шумахеру проехать через Гёттинген, как это
было решено вначале, должно было послужить извинением.

Тем временем Бессель закончил свою длительную работу в
Берлине и сразу же занялся обговоренным с Шумахером
сравнением мер длины, для чего Бауман изготовил ему прибор.
Бессель выяснил, что обе меры [прусская и датская] были равны
друг другу с точностью, достаточной для всех практических
потребностей. С научной целью он определил их отношение к
кёнигсбергскому туазу, который он считал наилучше
определённым из всех туазов и сравненным с архивным туазом
самым тщательным образом, хоть состояние этого французского
эталона было несколько сомнительным. Свою трёхмесячную
работу в Берлине он, наконец, счёл законченной.

Выяснилось, однако, что, несмотря на обстоятельные
обсуждения, Бессель и Шумахер совсем неверно поняли друг
друга. Шумахер рассчитывал, что Бессель приедет в Альтону, где
их ждал компаратор, чтобы совместно с Эрстедом окончательно
закончить сравнение. Но Бессель отказался, потому что очень
хотел вернуться к своей астрономической деятельности и своей
домашней жизни, и не ощущал никакого желания повторить
сделанные со всей тщательностью измерения. Дело дошло до
нескольких раздражённых писем в обоих направлениях, пока
Шумахер, наконец, не успокоился, поскольку ничего другого для
него не оставалось. Он хотел удовлетвориться тем, что не мог
выполнить взятое им на себя копенгагенское обязательство.

В начале 1836 г. он, однако, попросил Бесселя прислать письмо
с чётким предложением о том, что в текущем году они вместе с
Эрстедом в Берлине доведут до конца не вполне законченное
сравнение мер. В своём ответе Бессель, однако (письмо
Шумахеру 14 февр. 1836 г.), повернул дело так, будто он пояснил,
что после прошлогоднего установления длины прусского эталона
было необходимо определить коэффициент [его теплового]
расширения. Он предложил Шумахеру встретиться с ним в
Берлине, чтобы подправить (berichtigen) и установить и датский
эталон.

Шумахер согласился, но позволил себе в письме в Копенгаген
добавить Эрстеда, которого Бессель не упомянул. Прибор был
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готов с опозданием, встреча произошла лишь весной 1837 г. и
работа была закончена.

С нового 1837 г. пару месяцев в Гамбурге и Альтоне провёл
Штейнхейль, который сравнивал эталоны массы и веса18,
изготовленные для него Репсольдом, с шумахеровскими. Его
оживлённый и увлекательный характер был особенно приятен
Шумахеру, который как раз очень нуждался в подбадривании,
хоть ему и было несколько тяжело быть хозяином. Они
сблизились уже в 1833 г., поскольку Шумахер производил тогда
первые наблюдения с Prismenkreis Штейнхейля19.

Шумахер начал помышлять о публикации своих трудов.
Я очень хорошо чувствую, что должен был давно это сделать.

Ввиду недостаточности требуемых для этого обширных
математических знаний, меня до сих пор останавливало опасение
редуцирования не так, как это теперь требуется. Если это
можно сделать лучше, то ни в коем случае нельзя выводить
худшее. Если бы Вы мне помогли, это было бы, конечно,
замечательно.

Бессель, к которому были обращены эти слова, возразил 10
июня 1837 г.: он охотно готов помочь, если это необходимо.

Я охотно исполню Ваше желание помочь закончить что-
нибудь из Ваших работ. Или, поскольку они всегда хорошо
заканчиваются, отчитаться о них.

Но прежде всего надо было ускорить медленно
продвигавшиеся геодезические работы. Летом Шумахер проводил
измерения возле Копенгагена, но, конечно, не мог сам наблюдать
с башен. Он оставался внизу и посылал наверх Nehus и Nyegaard.
При случае он замечал, что всюду экономят, в основном, однако,
не там, где следовало бы.

В следующем году (1838) он работал там с бесселевым
базисным прибором20, хоть и не мог добиться той же скорости.
Датские треугольники на островах Мён и Фальстер он соединил
со шведскими, а через Рюген − с триангуляцией Бесселя.

[11] Неприятная размолвка Бесселя и Энке в начале 1838 г.
втянула Шумахера в беду. Грустно видеть, что окончательный
повод к ней могло дать столь ничтожное обстоятельство, только
то, что Энке испытал затруднение при наблюдении со слишком
чувствительным прибором, который, однако, удовлетворял более
сноровистого и лучше владеющего искусством наблюдения
Бесселя.

Можно понять, что человек, подобный Бесселю с его
непреодолимой живостью, искренностью и готовностью
трудиться не мог хорошо уживаться с несколько ограниченным,
медлительным и несговорчивым человеком типа Энке. И всё же
они 20 лет более или менее дружественно общались. Но Энке
неизменно признавал превосходство Бесселя21, тогда как Бессель
хорошо сознавал своё первенство и мог ожидать от Энке
определённого уважения, потому что в 1825 г. он рекомендовал
Энке на первоначально ему самому предложенное место в
Академии и руководство берлинской обсерваторией.
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В Berliner astron. Jahrbuch за 1839 г., с. 268 и след., а затем в A.
N. 1838, № 346 поучительный тон Энке и особенно его
предположение о внутренней противоречивости в сообщениях
Бесселя, конечно же, ему очень не понравились. Однако, в
письмах Шумахеру столь пылкие выражения Бесселя против Энке
заставляли подозревать и другие причины такого глубокого
дурного настроя. Существенную причину можно искать в том,
что для Бесселя хорошие отношения с Энке и длительная
совместная работа с ним были решающими предпосылками для
отклонения приглашения в Берлин и рекомендации Энке взамен
(Bruhns 1869, с. 104 и след.). Если это объяснение не подходит, то
возможно что некоторые вопросы, возникающие у Академии и
высших властей, по которым он мог в первую очередь считать
себя компетентным, не доходят до него через Энке.

Отношения между Бесселем и Энке вовсе не оказались такими
благоприятными, как они оба вероятно предполагали. Уже при
изготовлении бесселевых карт неба, отредактированных
Академией, произошли неутешительные трения, и оставалось
напряжение, которое, колеблясь в обоих направлениях,
постепенно усиливалось до того, как последняя неловкость Энке
ярко воспламенила антипатию Бесселя.

Он чувствовал, что Энке препятствует ему и ущемляет его,
приписывал ему нечестные побуждения. Вряд ли можно
обосновать эти чувства, но в письме Гаусса Шумахеру (27 июня
1846 г. описан случай искажающей неточности выражения Энке о
Бесселе, что позволяет опасаться, что могли быть и другие
подобные случаи. Так или иначе, отношения Энке и Бесселя были
существенно подорваны, и это нелегко было поправить.

К несчастью, тяжёлое возбуждение Бесселя усилил Шумахер.
Он опубликовал возражение Энке (A. N.,1838, № 346), не спросив
мнения Бесселя. Он не посмел отклонить ответ Энке на первое
сообщение Бесселя об этом деле. Но Бессель написал свою статью
в A. N. только в ответ на нападки Энке, опубликованные в
Jahrbuch, и он обрушил всю свою ярость на склонённую голову
Шумахера и обвинил его в том, что он находится под влиянием
Энке и его друзей, хоть и неосознанно.

Бессель, правда, быстро успокоился настолько, что смог
написать: Должен постараться исправить всё то, что наделал
сгоряча. И Шумахер облегчённо воскликнул: Я снова заполучил
своего прежнего Бесселя! […] В этой проклятой истории мы оба
провели вдоволь мрачных часов и хотим забыть о ней. Но
публикации в A. N. Бессель не мог уже сочетать со своей честью,
Шумахер же предложил ему посоветоваться об этом с Гауссом и
Ольберсом. Оба ответили неопределённо, и когда в июле Бессель
с некоторыми оговорками заявил о новой статье, Шумахер
разумно ответил, что не должен её публиковать, пока тот сам без
внутренних сомнений с этим не согласится и никаких мрачных
чувств не будет больше ощущать.

И лёд тронулся, но об Энке Бессель не желал ничего слышать,
хоть тот повторно пытался примириться, а Шумахер извинял его,
сколько мог. Даже когда Энке через Шумахера самым сердечным
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образом выразил сочувствие в связи со смертью сына Бесселя, тот
только ответил своему другу, что благодарен Энке, но не может
ему больше доверять и должен его поблагодарить молчаливо.

[12] Испытания, которые выдержала дружба Шумахера и
Бесселя в последние годы, видимо только укрепили её. Уже в
феврале 1839 г., к великой радости и удовольствию Шумахера,
Бессель с сыном приехал на лето в Альтону, а несколько позже
Бессель счёл, что они должны регулярно переписываться. Они
слишком постарели, чтобы [и не могут] безразлично относиться
друг к другу. Мы, каждый из нас, должны всегда иметь это в
виду.

Во время пребывания Бесселя в Альтоне по мысли Шумахера
гамбургский художник Хертерих нарисовал портрет Бесселя,
занявший место на его письменном столе. В декабре 1839 г.
Шумахер перенёс чувствительный удар: умер его многолетний
защитник, король Фридрих VI. Но и его наследник, Христиан
VIII, как оказалось, был весьма благожелательно настроен к нему,
однако политическая обстановка требовала продолжения
бережливости, и финансирование геодезических работ пришлось
ограничить. Непосредственным следствием было то, что карту
Гольштейна забрали у Шумахера и отдали Генеральному штабу
кроме двух почти готовых листов […], которые должны были
быть закончены. Лично Шумахер никак не пострадал, потому что
его доход главным образом основывался на стоимости питания.

Но несчастье и серьёзные семейные заботы, равно как и другие
помехи длительное время тревожили его и подтачивали его
слабые жизненные силы. И вместе с тем его интерес к своим
геодезическим измерениям видимо ослабевал, да и на самом деле
он их не закончил22. Он всё более удовлетворялся оживлённой
перепиской, которая связывала его со всеми культурными
странами, и в редактировании своих широко признанных A. N.

Как высоко этот журнал ценил Бессель видно уже из его
письма Шумахеру 30 янв. 1831 г., в котором он жаловался на
недоставленные экземпляры:

Как Вам известно, по моему мнению A. N. является
необходимым условием радостного расцвета нашей астрономии.
До этого подобную роль играл журнал фон Цаха, затем журнал
Линденау23. И поэтому астрономия у нас взошла, и наши соседи
могут многому у нас поучиться. A. N. находится на ступени
выше своих предшественников, потому что мы сами поднялись
настолько же. К тому же, журнал имеет преимущество в том,
что он пересылается отдельными листами, и тот, кто не
состоит ни с кем в переписке, может поэтому её заменять. Всё
это будет потеряно, если Вы не позаботитесь о регулярной
отправке.

В другой раз в связи с положением астрономии в Германии он
написал: Астрономы должны учить немецкий, и Вы можете их к
этому принудить24.

И когда в начале правления Христиана VIII рассматривался
отзыв Шумахера обратно в Копенгаген, Бессель воспользовался
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случаем и в благодарственном письме за получение ордена
воспротивился этому.

Жизненно важно, чтобы Вы оставались в Альтоне, написал
Бессель Шумахеру в августе 1840 г. В своём покойном, уютном
доме Шумахер действительно чувствовал себя лучше всего. За
окном простиралось всё южное небо и виднелся приятный
участок земли, а в должном отдалении неизменно оживлённо
плыли суда по Эльбе.

Но Шумахер всё же предпринял две большие поездки, которым
придавалось большое значение, в своём собственном удобном
экипаже со слугой при не слишком ограничительных расходах. В
августе 1840 г. по желанию своего короля он посетил
обсерваторию в Пулково, открытую в 1839 г. и сообщил о ней в A.
N., 18.33, а в июле 1842 г. он поехал в Вену для наблюдения
видимого там полного солнечного затмения. Бессель, которого он
к этому побуждал, ответил:

Моё здоровье довольно хорошее, но мужество сломлено.
Чувствую, что уже не молод и хочу только заняться работой.

За полгода до этого он потерял своего единственного сына.
Вскоре после этого Бессель всё-таки по желанию своего короля

собрался посетить конференцию Британской ассоциации
продвижения науки в Глазго, однако Шумахер отговаривал его,
предупреждал о путешествии по морю, длительном беспокойстве
и напряжении английских торжеств. Но Бессель придерживался
своего плана, а кроме того хотел пробыть несколько дней у своего
брата в Саарбрюккене.

[13] Тогда Шумахер посоветовал ему устроить поездку так,
чтобы посетить и Гаусса. Но друзья потерпели неудачу с их
предупредительностью к гроссмейстеру в Гёттингене, основанной
на истинном глубоком уважении.

Хоть Бессель должен был сделать порядочный крюк, чтобы
повидать Гаусса, тот принял его не лучше, чем Шумахера в 1834
г. [см. § 9] на его обратном пути из Берлина. Получив сообщение
Бесселя, Шумахер написал ему:

Он − один из самых особенных людей на свете, на которого,
хоть часто и раздражаешься, при всех его острых углах нельзя
по сути сердиться. На внимание, как Вы заметили, и как мне
тоже известно по собственному повторному опыту, он обычно
отвечает выражением скверного настроения. Зная это, я
нахожу, что намного лучше не делать ничего, выходящего за
пределы обычной вежливости.[…]

Вебер утверждает, что плохое настроение у Гаусса
происходит в основном ввиду мозолей, от которых он особенно
сильно страдает. По его свидетельству, когда мозоли ему
слишком докучают, он становится в высшей степени
раздражительным и сердитым, а через несколько часов, когда
боль проходит, он оказывается самой любезностью. Что он
действительно бывает любезным, мне тоже известно по своему
опыту, но так происходит не часто.

(Шумахер незадолго до этого посетил Вебера.)
Бессель, однако, не воспринял это слишком серьёзно:
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Если голова так наполнена, а ноги болезненны, как можно
всегда находиться в устойчивом равновесии?
В другой раз он сказал: Впрочем, иметь дело с Гауссом это
удовольствие. Никогда нет и следа пустяков. Только искренняя,
ясная истина. Подходяще звучат слова Шумахера: Гаусс −

a queer sort of a fellow [своего рода чудак] и эгоист несколько
более, чем допустимо для приятного общения, но он притом
исключительно честен и не способен ни на какие низменные
хитрости и увёртки.

В начале 1844 г. умер его верный и давнишний сотрудник и
друг Nehus, были получены весьма неутешительные новости про
старшего сына и усилилось заболевание Бесселя, за которым
Шумахер следил с серьёзным беспокойством. В середине года всё
это сильно подавляло Шумахера. На замечание Бесселя с явно
ощущаемым предчувствием,

Передо мной ещё так много того, чего я не хотел бы
потерять, и не стал бы я поэтому огорчаться, имея ещё
несколько лет жизни,
он не смог удержаться, чтобы не ответить:

Чистая правда, что я не хотел бы пережить Вас. Вы и
Коллин25 − единственные верные друзья, которые у меня ещё
остались. Но Коллин совсем чужд моим занятиям, и в случае
Вашей смерти я остался бы совсем одиноким среди чужаков.

Он чувствовал себя больным и слабым и в следующем году
выразил опасение даже по поводу своих A. N.: Ян и Медлер хотят
учредить новый астрономический журнал. Я спускаю свой флаг.
Было ли это насмешливой шуткой ? Ведь связь Шумахера с
Гауссом и Бесселем была надёжной, и успешно соперничать с
ним было бы нелегко.

С конца 1844 г. у его старого друга Бесселя начались
длительные и тяжёлые страдания, и жизнь Шумахера как бы
сломалась. Он хотел знать всё про болезнь, спрашивал больше,
чем могло быть приятно страждущему, стремился развлечь его
новостями и всё же не смог отказаться от жалости к самому себе
ввиду предстоявшей потери. Работал он в то время лишь немного.

После смерти Бесселя Шумахер тем теснее примкнул к Гауссу.
23 марта 1846 г. он написал ему: Позвольте мне сейчас в Вашей
любви и дружбе найти замену громадной потери на то время,
пока мы оба живы26.

[14] В 1840-х годах в герцогстве Шлезвиг-Гольштейне начали
развиваться мятежные настроения против стремления датского
правительства объединить его на равных условиях с Данией в
общее государство. Это стремление проявилось ещё при
Христиане VIII в обнародованном (erlassenen), и достигло высшей
точки в тотчас же опубликованном его преемником, Открытого
письма. Вряд ли Шумахер понимал это, да он к этому и не
стремился. Его жизненный путь был слишком направлен
королевской милостью и покровительством, чтобы хотеть или
мочь освободиться от их очарования.

Но, находясь совсем вдали от политической жизни, он всё же
не мог полностью уклониться от её влияния. Когда 23 марта 1848
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г. Временное правительство в Киле приняло управление
немецкой землёй (Landesheile), принц Noer нападением на
Рендсбург начал вооружённое сопротивление [Дании] и возле
дома Шумахера его боевики разбили свой лагерь.

Его положение стало очень неприятным. Он был датским
чиновником с собственным домом (Sitz) в Копенгагене, и до того
времени обсуждал свои проблемы непосредственно с высшими
чиновниками, теперь же был от них отрезан. Как
верноподданному короля, которому он был стольким обязан, ему
было нелегко прилаживаться к новой, чуждой ему власти.

В прежних щедро предоставляемых средствах ему было в
основном отказано, и его возраст и болезненность вдвойне
усилили его тягостное состояние. Но, как следует из его писем
Гауссу, он пытался мужественно встречать все бедствия и
отвлекался от мрачных мыслей перепиской и продолжением
редактирования A. N. Уже 10 ноября 1848 г. он заявил:

Примечательно, как притупляются самые угнетающие
заботы. Сказал бы мне кто-нибудь раньше, что я почти целый
год не должен буду знать, отчего я через год смогу получать
лишь скудное содержание, я бы не рассчитывал дожить до
конца этого года. И всё же целый год печали и страданий мало
повлиял на моё здоровье.

В марте 1849 г. он упомянул неспокойные и несчастливые
времена, а в феврале 1850 г. заявил, что пытается поддерживать
A. N. своими последними средствами.

Уже в начале 1849 г. он поборол себя и послал некоторое число
писем высокочтимым учёным и научным обществам. В них,
надеясь укрепить своё положение, он отмечал значение работы
обсерватории в Альтоне и особенно журнала A. N. Успех, как
представляется, был невелик, потому что политическая
обстановка оставалась очень неопределённой. Но в Z. f. Populäre
Mitteilungen, который издавал Петерс, воспроизведены письма
Шумахера и его вдовы тайному статскому советнику Франке в
Киле, тогдашнему главе финансов гольштейнского
правительства, которые показывают, что о Шумахере хлопотали
чистосердечно. И он мог жить в своих ставших дорогими
помещениях, но совсем уединённо. Его слабеющие силы
постепенно убывали, и он умер 28 дек. 1850 г.

[15] Шумахер был небольшого роста, и высокие люди были ему
неприятны. Он был деликатно сложен и в молодости очень
проворен, но слаб здоровьем. Его незначительные физические
силы не всегда, к сожалению, соответствовали пылкому интересу
к науке, и он иногда не мог заканчивать свои предприятия.

Шумахер был тонким, но несколько взыскательным
наблюдателем, он должен был чувствовать себя удобно и
придавал определённое значение выбору места для своей
табакерки. (Другие астрономы того времени полагали, что во
время наблюдений следует курить.) Получив разностороннее
образование, Шумахер был светским человеком (и в некоторой
степени весельчаком), а в позднейшие годы изысканным
человечком с находчивыми манерами, высоким и несколько
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гнусавым голосом, дружественным и склонным к небольшим
шуткам.

В своих суждениях он следовал некоторому чувству такта,
который редко сбивает меня [его] с толку (письмо Гауссу 29 авг.
1823 г.). Бесселю Шумахер написал 23 апр. 1833 г.:

Я ни разу не заблуждался в ком-либо, против которого что-то
имел, не зная, что именно, но много раз ошибался в противных
случаях.

Чёткую картину о всём существе Шумахера предоставляет его
переписка с Гауссом в течение 42 лет, и с Бесселем, которая
длилась 37 лет. Но выводимые из переписки следствия должно
рассматривать с некоторой осторожностью, чтобы не повредить
мнению о Шумахере. Приходится принимать во внимание, что
своим превосходящим его в их общей науке и уважаемым
друзьям, и особенно Бесселю, он высказывался совершенно
открыто и свободно, будучи убеждён, что письма друзей не
должны подвергаться опасности попадания в чужие руки
(письмо Гауссу 31 марта 1840 г.).

Если же это частично происходило, то можно лишь пожалеть,
что образ Шумахера в свете его более значимых друзей выглядит
хуже. Но узы дружбы, которые связывали его с Гауссом и
Бесселем, до конца оставались чем-то внутренним и охотно
поддерживались с обеих сторон. Они показывают, как высоко
ценил Шумахер этих великих людей, и это повышает его
значимость.

Но по отношению к ним он выглядит весьма различно. Гаусс
был старше его, а когда Шумахер сблизился с ним, он был уже в
величественном положении, серьёзным, сдержанным и
опечаленным различными домашними несчастьями, но
представлявшим себе свою мощь. При всей непринуждённости он
неизменно оставался для Шумахера недостижимым судьёй и
вождём, и в последние 12 лет их переписки Шумахер неизменно
выражал это в своих заключительных строках: Вечно
благодарный Вам. Между ними всегда оставалась определённая
должная формальность; они не чувствовали себя равноценными
друг другу27, и случавшуюся помощь в делах, в которых Шумахер
неизменно хотел бы давать совет, Гаусс воспринимал с
достоинством, тем более, что она иногда предлагалась слишком
почтительно.

Напротив, Бессель и Шумахер познакомились, когда каждый их
них ещё прокладывал свой путь. Но Бессель, который был
помоложе, быстрее проявил себя. Воспитанный в крупном
коммерческом предприятии, он приобрёл жизненный и деловой
опыт и в короткое время собственными силами достиг ведущего
положения в астрономической науке, что вполне обоснованно
придало ему чувство собственного достоинства.

Шумахер охотно признал его превосходство, но позже сумел
быть ему очень полезным с публикацией его многочисленных
вдохновенных трудов в своих A. N., и таким образом между ними
возникло определённое равновесие. Кроме того, при откровенной
и живой натуре Бесселя с укреплением связей между ними
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формальности всё более отходили на задний план. Более
сдержанный, но по сути тепло восприимчивый Шумахер охотно
соглашался с этим, и их письма помимо научных связей отражали
все радости и печали человеческой жизни.

Уже 12 мая 1825 г. Бессель, только лишь вернувшись из
Альтоны, написал:

Хотел бы быть всегда с Вами! А когда наступит период
спокойствия, мы, возможно, станем больше общаться, чем
сейчас. Нам нетрудно уживаться друг с другом, потому что я
сейчас ещё отчётливее понял, что мы мыслим вполне одинаково.

Ауверс привёл в порядок 1131 их писем28, но тот, кто начнёт их
читать, не должен будет забывать, что Шумахер писал только для
Бесселя и запрещал себе любое бестактное мнение.

Последнее пристанище Шумахер нашёл в небольшом кладбище
на тогдашней улице Palmaillen, которую теперь можно ещё
опознать в парке при Behnstrasse, едва в ста шагах к северу от
того дома, в котором он прожил 29 лет в счастье и несчастье, а
надгробная плита прочно лежит на улице.

Гамбург, июнь 1918 г.

Примечания
1. Автор указывает, как именно Шумахер подписывался (с указанием имён

или без них, латиницей или буквами готического шрифта) и заключает, что его
обычным основным именем было Христиан. О. Ш.

2. Иоганн Вильгельм Андреас Пфафф, брат известного Иоганна Фридриха
Пфаффа. В 1816 г. в Нюрнберге вышла его книга Астрология, чему Гаусс (Г –
О, 28 апр. 1817) немало удивлялся (но не уточнил, что автором был именно И.
В. А. Пфафф. О. Ш.

3. Сложное дифференциальное уравнение с 16 членами. О. Ш.
4. Гаусс задумал поездку, но не в Париж. О. Ш.
5. Берлинская королевская академия наук любезно прислала мне эту

переписку для просмотра. И. А. Р. Эта переписка так и не была опубликована.
Хранится она, видимо, в библиотеке Берлинско-Бранденбургской академии
наук в Берлине. О. Ш.

6. См. Прим. 2. О. Ш.
7. В адресной книге Гамбурга за 1811 и 1812 гг. Шумахер назван доктором

права и переводчиком. И. А. Р. Альтона была расположена возле Гамбурга,
ныне является его частью. О. Ш.

8. Суть просьбы автор изложил здесь неясно, и наш текст только
предположителен. О. Ш.

9. Этот базисный прибор обычно называется по имени Бесселя, см. Прим.
20. О. Ш.

10. Цель вторичного измерения базиса не указана. О. Ш.
11. Карты, видимо, составлялись в сравнительно мелком масштабе,

триангуляция же позволила бы переходить к более крупным масштабам. О. Ш.
12. Здесь и несколько ниже текст автора оказался для нас слишком трудным.

О. Ш.
13. Очевидно, рейс между Альтоной и Гринвичем с промежуточным

пунктом на острове Гельголанд. О. Ш.
14. Автор несколько раз упоминает длину секундного маятника без указания

места наблюдения. О. Ш.
15. Взвешивание не было упомянуто раньше. О. Ш.
16. Не объяснения Шумахера, а описанные им упрёки, явно высказанные

Гауссом (Biermann 1966/2015а, § 5). О. Ш.
17. Михайлов (1939, с. 213) сообщает, что Бессель существенно

усовершенствовал принятый в то время маятниковый прибор Кэтера и на с. 404
поместил фотографию маятника Кэтера. О. Ш.
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18. Мы можем только сослаться на статью Бесселя [№ 344]. О. Ш.
19. Возможный перевод: отражательный (?) угломерный круг. О. Ш.
20. Основными составляющими этого прибора были мерные жезлы,

прикладываемые друг к другу, и клинья для измерения просвета между ними,
см. Bessel (1838/1961, гл. 1). Здесь же и в нескольких других местах автор
упоминает только треугольники триангуляции, будто не существовало других
геодезических фигур. О. Ш.

21. В 1828 г. Энке написал Бесселю: Пусть небо осчастливит меня и даст
возможность прожить долгое время пред Вашими глазами (Bruhns 1869, с.
272). Он же (с. 277) цитирует письмо Энке Гауссу 1830 г.: Энке вернулся из
Кёнигсберга несколько подавленным, потому что то малое, что я перенял,
исчезает по сравнению с тем, что Бессель издавна совершает. И, наконец, на
с. 281 Брунс указывает, что в 1835 г. Энке пожаловался [кому?], что каждое
письмо Бесселя содержит описание своего исследования, он же не имеет
ничего, что было бы достойно упоминания. И. А. Р. Предложенное место в
Академии: Энке стал непременным секретарём физико-математического
класса [viii, § 15]. О. Ш.

22. После смерти Шумахера оказалось, что отсутствуют [измерения?]
большей части цепи треугольников, пересекающих Ютландию, [найденные же]
наблюдения не обработаны окончательно и не опубликованы. Это впервые
осуществил Andrae (1867 – 1884). По любезному сообщению полковника Sand
из Копенгагена. И. А. Р.

23. В § 6 автор упомянул в этой связи и Боненбергера. О. Ш.
24. После публикации в 1776 г. астрономических работ Даниила Бернулли и

Ламберта на немецком языке, Lalande (1802 – 1803/1985, с. 539) заметил, что С
этого момента астрономам следует изучать немецкий. О. Ш.

25. Конференц-советник Коллин, депутат по финансам. И. А. Р. Понять это
трудно. О. Ш.

26. Гаусс (письмо 25 марта 1846 г.) сообщил Шумахеру, что потрясён
смертью Бесселя и заключил: Так тем более будем мы, дорогой Шумахер,
тесней держаться друг друга (Biermann 1966/2015а, § 8). О. Ш.

27. Biermann (1991/2015а, § 2) цитирует биолога Рудольфа Вагнера, который
входил в круг друзей Гаусса (но не указывает источника): Гаусс был примерно
тем же, кем лев в басенном зверином царстве. И аналогично Сарториус (там
же): Гаусс был как неземное существо … О. Ш.

28. См. Прим. 5. О. Ш.

Краткие сведения об упомянутых лицах
Auwers Georg Friedrich Julius Arthur von, Георг Фридрих Юлиус

Артур фон Ауверс, 1838 – 1915, астроном
Bird John, Джон Бэрд, 1709 – 1776, астроном, конструктор

инструментов
Bohnenberger Johann Gottlieb Friedrich von, Иоганн Готтлиб

Фридрих фон Боненбергер, 1765 – 1831, астроном
Bugge Thomas, Томас Бугге, 1740 – 1815, астроном
Clausen Thomas, Томас Клаузен, 1801 – 1885, математик и

астроном
Encke Johann Franz, Иоганн Франц Энке, 1791 – 1865, астроном
Fraunhofer Joseph von, Иосеф фон Фраунхофер (1787 – 1826),

оптик, физик
Horner Johann Caspar, Иоганн Каспар Горнер, 1774 – 1834,

физик, математик, астроном
Jahn Gustav Adolf, Густав Адольф Ян, 1804 – 1857, астроном
Kater Henry, Генри Кэтер, 1777 – 1835, физик, метролог,

астроном
Lindenau Bernhard August von, Бернард Август фон Линденау,

1780 – 1854, астроном, юрист, политик
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Mädler Johann Heinrich von, Иоганн Генрих фон Медлер, 1794 –
1874, астроном

Nicolai Friedrich Bernhard Gottfried, Фридрих Бернард Готфрид
Николаи, 1793 – 1846, астроном

Noer Furst von, Friedrich Emil August Prinz von Schleswig-
Holstein-Sondenburg-Augustenburg, 1800 – 1865

Oersted Hans Christian, Ганс Кристиан Эрстед, 1777 – 1851,
физик, химик

Olufsen Christian Friedrich Rottboll, Христиан Фридрих Роттбол
Олуфсен, 1802 – 1855

Pedrayes y Foyo Augustin, 1744 – 1815, математик
Peters Christian August Friedrich, Христиан Август Фридрих

Петерс, 1806 – 1880, астроном
Petersen Adolph Cornelius, Адольф Корнелиус Петерсен, 1804 –

1854, астроном
Pfaff Johann Friedrich, Иоганн Фридрих Пфафф, 1765 – 1825,

математик
Reichenbach Georg Friedrich, Георг Фридрих Рейхенбах, 1771 –

1826, конструктор инструментов
Sisson Jeremiah, 1720 – 1783, конструктор инструментов
Steinheil Carl August von, Карл Август фон Штейнхейль, 1801 –

1870, физик, изобретатель, инженер, астроном
Throughton Edward, Эдмунд Траутон, 1753 – 1835, конструктор

инструментов
Weber Wilhelm Edmund, Вильгельм Эдмунд Вебер, 1804 – 1891,

физик
Wollaston William Hyde, Уильям Хайд Волластон, 1766 – 1828,

врач, физик, химик
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Л. Гуццарди

Распределённые открытия.
Круг знакомых Бошковича и открытие Урана

Luca Guzzardi, Sharing discoveries. Boscovich’s network
and the discovery of Uranus.

Arch. Intern. d’Hist. des Sciences,
t. 64, 2014, NNo. 172 – 173, pp. 443 – 461

1. Введение
Исследуя структуру научного познания, историки и философы

науки издавна придавали особое значение научным открытиям,
сделанным независимыми учёными или коллективами,
выступающими как отдельные лица. Специальное внимание было
уделено важным проблемам, относящимся к приоритетам и
независимым открытиям, сделанным за короткое время
несколькими учёными, соревнованию и соперничеству между
ними, их сопротивлению новизне и нескольким
микросоциологическим обстоятельствам самого процесса
открытия.

Нетрудно отыскать подходящие исторические случаи (и
возможно подробные исследования), относящиеся ко всему
упомянутому в каждой науке. По мнению Kuhn (1957/1977)
открытие принципа сохранения энергии Гельмгольцем, Ю. Р.
Майером и Джоулем можно считать моделью одновременного
открытия, сделанного независимыми исследователями1. Печально
известным случаем соперничества соревнующихся друг с другом
групп в современной науке является спор Gallo и Montagnier, их
коллективов и национальных сообществ по поводу вируса
иммунодефицита человека, см., например, Shilts (1987). Наконец,
отрицание идей Земмельвейса об антисептических мерах [в
родильных домах] медицинским сообществом Вены может
служить примером того, что я назвал сопротивлением учёных
новизне, см., например, Lesky (1964).

В каждом из этих примеров мы, очевидно, имеем дело с
различными историческими, гносеологическими и социальными
условиями, которые следует тщательно исследовать (что и было
сделано) с учётом особенностей каждого отдельного случая. Тем
не менее, при их совместном рассмотрении они указывают на
важное значение, обычно приписываемое духу соревнования в
процессе научного открытия.

В противоположность этому, недавняя история науки указала
на гносеологическую текучесть определений понятий в качестве
одной из важнейших характерных черт научного исследования,
понимаемого как введение новшеств. Это очевидно влияет даже
на научные открытия и их авторство2. В таком духе наша статья и
поднимает вопрос об авторстве открытия Урана, изучая
микроусловия, в которых эта планета была впервые замечена в
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1781 – 1782 гг., т. е. рассматривая людей, которые произвели
наблюдения и исследовали их и круги учёных, объединяющие их.

В § 5 я высказываю предположение о том, что сотрудничество,
о котором говорится в предыдущих параграфах, быть может
гносеологически значимо, поскольку видимо выявляет что-то о
структуре астрономического познания. Итак, эта статья намечает
тип научного открытия, которое представляется довольно
отличным от указанных выше примеров, а именно такой тип, при
котором вопросы приоритета не являются особо существенными;
сотрудничество важнее соревнования; исследователи не
независимы друг от друга; а сопротивление новизне настолько
второстепенно, что практически не имеет никакого значения. Для
подобного увлекательного случая я предлагаю термин
распределённое открытие.

2. Кто и что открыл?
Kuhn (1962/1977, с. 171) назвал открытие Урана исторической

загадкой. Его краткое отступление о роли Гершеля он заключил
так:

Ночью 13 марта 1781 г. астроном Уильям Гершель записал в
своём журнале: В квартиле [четверти] около Zeta в созвездии
Тельца […] находится что-то странное, либо неясная (nebulous)
звезда, либо, быть может, комета. Обычно утверждают, что
Гершель записал открытие планеты Уран, но это не может
быть действительным открытием. […] Так когда же в 1781 г.
по нашему мнению была открыта планета Уран? И полностью
ли и без сомнения ли нам ясно, что её открыл Гершель, а не
Лексель [который первый опознал Уран как планету]3?

Астрономы вскоре выяснили, что небесное тело, теперь
известное как Уран, наблюдалось с конца XVII в., а может быть и
раньше. Ввиду большого расстояния их предшественники
(Флемстид в 1690, 1712 и 1715 гг., Брадлей в 1748, 1750, 1753 гг.,
Тобиас Майер в 1756 г. и весьма вероятно Лемонье в 1750, 1768,
1769, 1771 гг.) не распознали её движения и каждый раз вносили
её в списки как звезду (точнее, как разные звёзды)4. Но, по
Гершелю, будь описываемое тело звездой, её диаметр должен был
бы представляться несколько иным5, и он поэтому предположил,
что заметил на небе движущееся тело.

26 апреля он сообщил о своей находке Королевскому обществу
и описал её как комету (Herschel 1781). Тем не менее, в
последующие месяцы астрономы поняли, что фактически они
имели дело с планетой, которую мы стали называть Ураном.
Современники Гершеля и последующие астрономы посчитали его
первооткрывателем, хоть он и не признал это тело как планету,
потому что он заметил его движение по небесной сфере, тогда как
другие видели что-то неподвижное.

Как упомянул Кун, обычно Лекселя считают тем, кто первым в
июне 1781 г. определил соответствующую квази-круговую орбиту
этого тела, т. е. доказал, что оно было планетой. Впрочем, к тому
времени новое небесное тело уже не было сенсацией. Мы увидим,
что многие другие учёные (в том числе Бошкович, Angelo de
Cesaris, Лаланд, Мешен, Ориани, Сарон) пытались установить его
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природу и определить его траекторию, и именно поэтому трудно
окончательно указать, кто фактически был первым ( Dadic 1965,
особо с. 211).

Сомнения в верности кометной гипотезы вскоре выразили
такие авторитетные учёные, как Королевский астроном
Маскелайн и французский Астроном флота Мессье. Они указали,
что комета Гершеля, видимо, не обладает никакими обычными
характерными чертами комет. С апреля 1781 г. Бошкович начал
применять свой собственный метод определения кометных орбит,
однако новые результаты его собственных вычислений и
сведения, впоследствии полученные от Лекселя, Мешена и
Сарона, внушили ему мысль о том, что эта комета могла быть
планетой. Из сочинений Бошковича и Лаланда известно, что в мае
1781 г. Сарон понял, что расстояние наблюдённого тела от
Солнца было очень велико, и он сам и Мешен вывели его
значение, сравнимое с принятым ныне средним расстоянием
Урана от Солнца (примерно 19 астрономических единиц). Затем
Сарон и Мешен применили общий метод Бошковича определения
орбит и вычислили примерно круговую орбиту изучаемого тела,
типичную для планет6.

Итак, кто же на самом деле открыл планету Уран? Как считает
Кун (Kuhn 1962/1977, с. 171),

Любая попытка установить дату открытия или приписать
его определённому лицу неизбежно должна быть произвольной7.

Ответ [на поставленный вопрос] частично зависит от того, что
историки и философы науки считают своеобразным в данном
открытии. Если главной характеристикой считать
первоначальную побудительную причину, то первооткрывателем
несомненно был Гершель. Но заметим, что основное в этом
открытии, т. е. то, что Уран был планетой, оказалось результатом
идей и вычислений, к которым он не имел никакого отношения.
Если важнейшим в понятии открытия считать результаты,
первооткрывателем был Лексель, потому что его вычисления
были точнее, чем у других, но это предположение выглядит ещё
более произвольным, чем предыдущее, потому что его приоритет
сомнителен8.

Кун (там же, с. 172) верно утверждает, что необходим новый
словарь и новые понятия для исследования событий, подобных
рассматриваемому. Однако, он, кажется, не заметил решающего
обстоятельства, сопутствующего открытию Урана: учёные,
участвовавшие в процессе открытия, не были независимыми, они
даже были взаимозависимыми. Мы увидим, что они делились
данными наблюдений, мнениями, методами и вычислениями в
частных письмах и сообщениях, в основном до публикации своих
результатов. Так почему бы не назвать подобные открытия
распределёнными? Этим термином я называю открытие,
принадлежащее научному сообществу в целом, в данном случае −
европейскому астрономическому сообществу. Введение этого
термина было бы существенным шагом к установлению нового
словаря и новых понятий для исторических исследований
подобных событий.
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3. Бошкович и его друзья
Если согласиться с этим, то указанный тип открытий можно

будет лучше понять при исследовании кружка участников.
Хорошую отправную точку представляет кружок Бошковича
профессиональных астрономов и любителей астрономии.

К 1781 г., когда Гершель наблюдал в Бате, Бошкович уже
примерно 10 лет прожил во Франции. В августе − сентябре 1772
г., вследствие непрестанных стычек со своими коллегами-
иезуитами на Брерской обсерватории в Милане, его сместили там
с должности. Тем не менее, он остался профессором оптики и
астрономии в миланской Scuole Palatine.

Бошкович подробно описал своё поведение и научную
деятельность в Брере в памятной записке миланскому
полномочному представителю Карло Фирмиану, но в конечном
счёте адресованной самому принцу Кауницу, влиятельному
государственному канцлеру Габсбургов, ответственному за
иностранные связи Австрии. Бошкович защищал своё
собственное поведение, но не мог упустить случая обвинить Луи
Лагранжа (фактического директора обсерватории) и других
коллег во враждебности к нему и интриг против него.

И вот результат. С одной стороны, подобное поведение
[коллег] было неприемлемо австрийским властям; с другой
стороны, Бошкович счёл невыносимым сохранение своей
профессуры при упразднении должности на обсерватории9. Всё
это закончилось в начале 1773 г., когда Бошкович в конце концов
отказался от профессуры. Вначале он собирался переехать в
Польшу, быть может после поездки в свою родную Рагузу
[Дубровник, Хорватия], где всё ещё жила его мать, однако
изгнание иезуитов в 1773 г., быстро распространившееся по всей
Европе, включая Папскую область [и формальная ликвидация
ордена иезуитов], ухудшили обстановку. Бошкович принял
предложение своих французских друзей, переехал во Францию и
был назначен на специально для него созданную должность
директора морской оптики французского флота10.

Проживая во Франции, Бошкович тем не менее сохранил связи
с молодым поколением астрономов в Брере и кроме того мог
полагаться на поддержку влиятельных друзей и в политике, и в
науке, − таких, как Лаланд, Мессье, Сарон. В 1781 г. все они
примут участие в определении орбиты Урана.

В письме 1779 г. своему бывшему ученику Пучинелли
Boscovich (2009, с. 160) восторженно отозвался об этих научных
связях; в то время он гостил в доме принца Франца-Ксавера
Саксонского в Пон-сюр-Сен [департамент Об]:

Я приехал сюда к этому принцу […], и две недели оставался в
приятном обществе. Затем, в трёх лигах отсюда я посетил
Сарона, президента мортье11 парижского парламента. Он
большой литератор и серьёзный знаток астрономии, всегда
имеет при себе много астрономических инструментов. Ему
нравятся все мои методы, и он очень хорошо разбирается в них,
сам вычисляет, основываясь на них, и рисует. Он честнейший,
дружественнейший и скромнейший светский человек […]. Я
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провёл 15 восхитительных и спокойных дней с ним и со своим
истинным другом Мессье, который тоже был там. Никого
других, кроме нескольких местных священников, не было. Один из
них (действительно своеобразная личность!) был поистине
любитель математики. Он очень хорошо понимает её,
вычисляет при помощи алгебры и занимается астрономией12.

Существует сильная связь между французским кружком
Бошковича, его контактами с итальянскими астрономами или
бывшими сотрудниками и его исследованиями Урана. В 1781 г., в
письме Пучинелли в Пеша (Тоскана), он кратко сообщил о своём
изучении этой странной новой кометы, которую впервые в 1781
г. открыл Гершель. Но очень интересное представлено в его
письмах про Уран брерским астрономам. Впервые их
опубликовала в 1912 г. Югославская академия наук и искусств,
затем директор брерской обсерватории Schiaparelli (1938)
выпустил второе издание. В нём было 16 писем о будущей
планете Уране. Я перечислил их в Табл. 1 [не воспроизведена] с
добавлением письма Бошковича Пучинелли и двух его писем
своему старшему брату Natale.

В первом письме Бошкович сообщает о своей реакции на
сведения, полученные от Мессье, который в апреле 1781 г.
написал ему о находке Гершеля и приложил свои собственные
наблюдения. А письмо 29 апреля к Angelo de Cesaris на брерскую
обсерваторию начинается с его готовности передать письмо,
первоначально адресованное самим Мессье этой обсерватории:

Вчера утром я получил письмо Мессье с приложением Вам и
Вашим коллегам. В нём должны быть наблюдения кометы,
которые он послал мне. Он также добавил наблюдения
Маскелайна и других из Англии с 1-го [или 2-го − Л. Г.] по 16
апреля, тогда как его собственные наблюдения относятся к
периоду от 16-го до 24-го. Позавчера я получил письмо Лаланда с
тремя наблюдениями […], которые я немедленно использовал для
определения орбиты по своему методу13.[…]

Обращаясь к миланским астрономам Reggio и Cesaris, Мессье
сообщает о наблюдениях Гершеля, однако упоминает не его, а
письмо Маскелайна о новой комете. Исходя из этого письма,
Мессье замечает, что эта комета очень отличается от тех,
которые я [он] наблюдал до сих пор. У неё нет и намёка на
атмосферу, сияние или хвост.

Далее Мессье сообщает о том, в чём, видимо, сомневался
Маскелайн и что позже указали Bode (1781) и Лексель (1783, с.
70). В Англии, пишет Мессье, астрономы полагают, что эта
комета является новой планетой. Он добавляет наблюдение
Маскелайна и свои собственные наблюдения [см. выше]. […]

История того, что я назвал кружком Бошковича, показывает,
что, исследуя истинную природу Урана, учёные знали, что
действуют как кружок отдельных лиц. Сведения быстро
распределялись и распространялись по всему астрономическому
сообществу некоторыми узловыми лицами, как Бошковичем,
Мессье и Маскелайном, которые могли предоставлять данные и
методы. […] Бошкович играл главную роль, потому что мог
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размножать наблюдения других лиц, создавать, улучшать и
предоставлять свои собственные методы исследования […]

4. Распределение текущей работы
[…] Первые вычисления Бошковича оказались весьма

ошибочными. Он решил, что неточность была в основном
вызвана [большим] расстоянием этой странной кометы
сравнительно с кратким периодом наблюдений (всего несколько
месяцев)13. Открытие нового небесного тела Гершелем в 1781 г.
поэтому предоставило ему существенную возможность
улучшения своего метода 1774 г. Вычисления, выполненные и
сообщённые в июне несколькими астрономами (Сарон и другие и
может быть Лексель) сильно склонили его к планетарной
гипотезе. 10-го июня он (2012b, c. 268), наконец, написал своим
коллегам в Брере:

Я ещё не знаю, комета это или планета, но начинаю думать,
что планета. Лучше обождать до конца июля, чтобы быть
уверенным14.

Усилия Бошковича завершились его важной теоретической
работой (1782), а его переписка с коллегами в Брере
предоставляет подробный отчёт о продвижении в этой новой
теории. Поразительно, сколько подробностей о текущей работе он
сообщал в своих письмах. И мы поэтому можем утверждать, что
он работал над этой длинной статьёй с июня по октябрь 1781 г. В
письме своему брату Natale 15 июля он, видимо, сообщает о
первом варианте статьи в виде письма:

Я послал письмо на 60 страницах о её весьма необычной
орбите. Её движение незначительно, она наверняка очень
удалена, намного дальше Сатурна. […] Я пытался разработать
интересные теории и вычислять, но ошибаюсь ввиду своего
возраста. […] Всё это, да и другие дела почти не оставляют мне
свободного времени15.

К середине июля его статья на латинском языке была в
основном закончена, и 22 сентября Бошкович впервые отослал её
в Бреру16. В том же сентябре он добавил существенные поправки
и 11 октября отослал туда же окончательный вариант17.
Примечательно, что […] он просил напечатать свою статью в
качестве особой в брерской Effemeridi и рекомендовал
использовать её при определении орбиты [Урана]. [Его статья] не
была элементарна. Хоть первые вычисления круговой орбиты
следует отнести к июню 1781 г., точное и подробное определение
Лекселя появилось лишь в марте 178218. De Cesaris (1781)
упоминает работу Бошковича и его переписку с брерскими
астрономами. Тем не менее, возможно ввиду её объёма, Теория
новой звезды появилась не в приложении к Effemeridi, а позднее
(Boscovich 1782).

Описанный эпизод окончился в 1785 г. В конце концов
Бошкович опубликовал все свои исследования Урана под
названием Opuscule II. Sur la nouvelle Planète (Boscovich 2012а, с.
369 – 479). Этот очерк […] включает существенно
пересмотренный французский вариант теории 1782 г. (там же, с.
412 – 420). А на с. 374 автор утверждает, что послал свою Теорию
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новой звезды итальянским друзьям, которые опубликовали её
итальянский вариант. […]

5. Заключительные замечания
Дальнейшие исследования по нашей теме возможно покажут,

что случай открытия Урана может выявить схему поведения,
типичную для астрономов как членов действительно
международного научного сообщества. Имеется, очевидно,
возможное объяснение склонности астрономов к обмену
сведениями. Их видимое бескорыстное поведение возможно было
вызвано особой структурой астрономического знания.
Местонахождение лаборатории, в которой проводятся физические
или химические эксперименты, обычно не имеет значения, тогда
как для астрономии исключительно важно иметь несколько
наблюдений планет или комет в различных точках земной
поверхности.

Сбор большого числа таких наблюдений обеспечивает более
точные вычисления и предсказания их орбит. […] Другим
подобным случаем было открытие Цереры (Foderà Serio et al
2002). […] Эта готовность делиться открытиями и полученными
знаниями, которая не ограничивалась Бошковичем, в основном
свидетельствует, что учёные, члены подобных неофициальных
кружков, не особенно заботились о приоритете; исключением по
отношению к открытию Урана был Лексель.

С одной стороны, не отвергая сомнению приоритет Гершеля в
открытии Урана как небесного тела, он (1783, с. 71) заявил о
своём приоритете в определении его круговой орбиты (т. е. в
установлении истинно планетарной сущности Урана):

Я определённо первым попытался вычислить движение этого
небесного тела по круговой орбите, и могу доказать это
свидетельствами многих английских и французских астрономов.

С другой стороны, Бошкович (2012а, с. 479) приписал это
Мешену, поскольку тот был первым, кто вычислил эллиптическую
орбиту этого нового небесного тела […] по [моему] […] методу.
Но это утверждение является скорее положительной оценкой
обоснованности геометрического метода Бошковича, чем
заявлением о приоритете Мешена. Оно кроме того выявляет
отрицательное мнение автора об аналитическом притязании
Лапласа19. […]

Раннее исследование Сарона об орбите Урана не должно
недооцениваться. Его проницательное утверждение о большом
расстоянии Урана было настоящим достижением, и Бошкович и
Лаланд так и отнеслись к нему. По Лаланду (1782, c. 529), Сарон
пришёл к этому выводу 8 мая 1781 г. В подробностях его ранние
исследования неизвестны, но его первая оценка была довольно
ошибочна: по его суждению, Уран должен был быть по меньшей
мере в 12 раз дальше Солнца. Хоть этот результат существенно
отклонялся от действительного среднего расстояния Урана от
Солнца (19 астрономических единиц), он исправлял прежние
выводы. Лаланд заметил, что вычисления стали гораздо лучше
соответствовать данным. Уже первая оценка Сарона сократила
погрешность в 12 раз. Ведь 29 апреля 1781 г. Бошкович уверял
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брерских астрономов, что расстояние Урана от Солнца не очень
отличается от среднего расстояния Земли20.

Далее (Boscovich 2012а, с. 459, 475), в мае 1781 г. Сарон
заметил, что все наши усилия взятые совместно не смогли
согласовать наблюдения с менее отдалённой орбитой, т. е.
только с расстояниями, на которых видны кометы, и он понял,
что искать Уран надо было на намного большем расстоянии.
Впрочем, свои ранние результаты он здесь не привёл.
Существенное исправление произошло в октябре, когда Сарон
вывел поразительное расстояние 19,0764 астрономических
единиц для большой полуоси. Нынешняя оценка, 19,1912. И вот
замечание Бошковича: всё это было получено по моему методу.

Насколько мне известно, ни один европейский астроном не
усомнился в притязаниях Лекселя на приоритет, никто не был
особенно озабочен ни предпочтением Мешена Бошковичем, ни
ролью Сарона во всей этой истории. Притязания Лекселя видимо
не были замечены, и его (и быть может Мешена) приоритет в
отыскании круговой орбиты почти не вызвал интереса. В конце
концов, вера в то, что комета Гершеля была планетой, а очень
скоро и попытки установить соответствующую орбиту,
распространились в астрономическом сообществе и с самого
начала разделялись большинством учёных.

В любом случае астрономы были по-прежнему убеждены, что
важнейшего достижения добился Гершель, потому что он смог
наблюдать тело, движущееся по небу, тогда как остальные видели
его неподвижным. Затем наступило время уточнять достигнутое
знание и выяснить раз и навсегда истинную природу гершелевой
новой звезды. Они (!) таким образом не были склонны
сопротивляться новизне. Наконец, соревнование вовсе не было
существенным; в противном случае астрономы неохотно столь
тщательно и щедро обменивались бы наблюдениями, сведениями
и результатами. Сотрудничество должно было считаться более
обещающей привычкой, а это подразумевало процесс
совместного использования знания и исключало независимость
основных результатов.

Признательность. [Автор выражает благодарность архивисту
брерской обсерватории и ряду лиц за обсуждение его рукописи,
внесение предложений и критику.]

Примечания
1. Эта точка зрения, конечно же, могла быть, и была оспорена во многих

отношениях. Классический пример возможной критики см. Elkana (1974, с. 177
– 179).

2. Помимо источников о социальном базисе научных открытий (Brannigan
1981), в основном написанных социальными историками и философами науки,
особенно уместно назвать […].

3. Более точно, в марте 1781 г., после составления каталога звёзд четвёртой
величины, Гершель приступил к честолюбивому определению положения
звёзд до восьмой величины исключительно. По поводу открытия Урана см.
Miner (1990, с. 17 – 23).

4. На тождественность Урана с соответствующими звёздами в каталогах
Флемстида и других астрономов впервые указал Bode (1781, с. 218 – 219), а на
его сообщение ссылались Бошкович, Лексель и Лаланд.

5. Никакого диаметра у звезды он не смог бы заметить. О.Ш.
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6. См. Lalande (1782, с. 529) и отчёт Boscovich (2012a, c. 456 – 479).
Дальнейшие подробности об этом, и особенно об улучшениях Сарона, я
приведу в § 5.

7. Он же (Kuhn 1996, с. 55) сформулировал это положение несколько иначе.
8. Пояснение отсутствует. О. Ш.
9. Дальнейшие подробности об отказе Бошковича от должности см. в

соответствующих документах и в подробном отчёте Proverbio (1987).
10. Дальнейшие биографические подробности см. Hill (1961, с. 85 – 91).
11. Одна из важнейших юридических должностей. О. Ш.
12. Работы любителей астрономии подобных Сарону в годы признанных

профессиональных астрономов доказывают, что популярная составляющая
астрономии (назовём её популярной астрономией) не должна упускаться из
вида при составлении её истории. Подходящий пример: анонимная рецензия на
книгу Lalande (1764) появилась в популярном литературном журнале […].
Было несомненно установлено, что написал её Бошкович (1765). […] Романы
могут помочь понять насколько была распространена популярная астрономия
при Старом порядке. Яркую картину можно найти у Стендаля (Stendhal 1839),
который описывал события 1796 – 1830 гг. […] Описание любительской
обсерватории могло быть взято из Исповеди Руссо (Rousseau 1959), а именно из
отрывка, относящегося к 1766 г. […]

13. Более формальный отчёт о проблемах, появляющихся при вычислении
кометных орбит во времена Бошковича см. Giorgilli (2013).

14. Письмо Бошковича Cesaris 10 июня 1781 г. (Schiaparelli 1938, с. 63).
Учитывая позднейшее притязание Лекселя на приоритет в определении орбиты
Урана, заметим, что его вычисления также упомянуты в этом письме (с. 64).

15. См. Boscovich (2012b, с. 268). Это письмо мне любезно предоставил
Эдуардо Провербио, редактор переписки братьев Бошкович. […]

16. См. письмо Бошковича Cesaris 22 сент. 1781 г. (Schiaparelli 1938, с. 71).
17. См. письмо Бошковича Cesaris 11 окт. 1781 г. (Schiaparelli 1938, с. 75 −

76).
18. Lalande (1782, с. 526 – 530). Статья Лекселя, зачитанная 11 марта 1781 г.,

содержит самое подробное раннее описание орбиты Урана, а начало статьи
Лаланда представляет собой первый объективный отчёт об открытии Урана.
Отчёт Лекселя (1783, с. 71) в этом отношении намного менее точен.

19. Вот самый примечательный отрывок (Boscovich 2012а, с. 478 – 479):
Лаплас достоин похвалы за открытие общей утонченной аналитической

теории, которую я должен полагать точной, поскольку знаю его талант
серьёзных вычислений. Но несправедливо считать его первым и, видимо,
единственным геометром, который занимался столь интересными
исследованиями. Сочинения, о которых я говорил выше, предшествовали ему.
Мешен, вычислявший по моим методам, был первым, кто достаточно удачно
определил эллиптическую орбиту этого нового небесного тела. Эти труды,
этот успех был уже хорошо известен в Париже всем учёным и даже членам
Академии, помимо сообщения о моей теории, представленного полтора года
назад директору научного общества для публикации в Италии.

Заметим, что Бошкович (с. 456) утверждает, что 4 окт. 1781 г. он послал
письмо Мешену с описанием своего метода и соответствующими
математическими формулами. Однако, никаких писем Мешену не числится в
каталоге корреспондентов Бошковича (Proverbio 2004), так что указанное
письмо пропало.

20. Письмо Бошковича Cesaris 29 апреля 1781 (Schiaparelli 1938, с. 62).

Краткие сведения об упомянутых лицах
Лексель Андрей Иванович, 1740 − 1784, астроном
Boscovich Ruggiero Giuseppe, Руджер Иосип Бошкович, 1711 −

1787, философ, физик, математик, астроном
De Cesaris Angelo, 1749 – 1832, астроном
Lalande Joseph-Jérôme, Жозеф Жером Лаланд, 1732 – 1807,

астроном
Le Monnier Pierre Charles, Пьер Шарль Лемонье, 1715 – 1799
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Méchain Pierre F. A., Пьер Франсуа Андре Мешен, 1744 – 1804,
астроном, геодезист

Oriani Barnaba, Барнаба Ориани, 1752 – 1832, священник,
геодезист, астроном

Puccinelli Francesko, Франческо Пучинелли, 1741 – 1809,
астроном

Saron Jean Baptists de, Жан Баптист де Сарон, 1730 – 1794,
юрист, натуралист, астроном

Schiaparelli Giovanni, Джованни Вирджинио Скиапарелли, 1835
– 1910, астроном
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XI

С. Ньюком

[Отчёт о своей рукописи]

S. Newcomb, [Report about his manuscript].
Annual Rept Smithsonian Instn for 1872 (1873), pp. 24 – 26

Вводное редакционное пояснение
Исследование орбиты Урана, которое произвёл проф. С.

Ньюком из Национальной обсерватории, было в основном
закончено в октябре. Теперь оно полностью подготовлено к
печати за исключением окончательного пересмотра. Для
вычисления эфемериды этой планеты в приложенных таблицах
всё же требуются существенные дополнения и переделки. Автор
надеется закончить эту работу через несколько месяцев и сдать её
в печать в начале 1873 г.

Этим трудом автор занимался 13 лет, а в последние пять лет
она поглощала бóльшую часть его свободного времени.
Подготовка труда потребовала трудных математических
обсуждений и громадных арифметических вычислений,
выполненных за счёт Института. Это позволило профессору
Ньюкому закончить свои важные исследования не затрачивая сил
на работу, которая вполне могла быть выполнена менее
квалифицированными людьми. Следующие замечания автора
можно считать здесь уместными.

Текст Ньюкома
Быть может не занимавшиеся астрономией специально будут

удивлены тем, что, хоть планета Нептун известна уже четверть
века, положение Урана во всех европейских астрономических
эфемеридах всё ещё вычисляется без учёта влияния этого
небесного тела на основе таблиц Бувара, составленных ещё в 1820
г. Ошибки этих таблиц и привели к открытию Нептуна в 1846 г.

В результате этого Nautical Almanac предсказал покрытие
Урана Луной в 1871 г. с погрешностью примерно в 6 минут, и
некоторые наблюдатели, подготовившиеся к наблюдению столь
редкостного события, полностью пропустили его. Поднялся
скандал, но Альманах заметил, что смог воспользоваться только
имевшимися таблицами, и что составление новых таблиц,
которые соответствовали бы нынешнему состоянию астрономии,
сейчас вряд ли оказывается под силу какому-либо лицу и может
быть осуществлено только при содействии достаточно щедрого
правительства.

Нежелание астрономов приниматься за подобную работу
можно иллюстрировать тем, что таблицы Юпитера и Сатурна, как
и Урана, были составлены более 50 лет назад и, конечно, весьма
ошибочны. Последние пять лет Астрономическое общество
Германии подготавливало данные для новых таблиц Юпитера, но
я не знаю ни о каком недавнем отчёте об этой работе.
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Первая глава труда описывает примененный метод
вычисления пертурбационного воздействия Юпитера, Сатурна и
Нептуна на движение Урана. Во второй главе этим методом
весьма подробно вычислены пертурбации Урана под
воздействием Сатурна, однако учтены лишь пертурбации первого
порядка относительно возмущающей силы.

В третьей главе приводятся пертурбации, вызванные
Юпитером и Нептуном, но вычисления не представлены столь же
подробно. Четвёртая глава начинается предварительным
исследованием орбиты Сатурна на основе пертурбаций,
вычисленных Ганзеном и гринвичских наблюдений. Цель
состояла здесь в точном определении членов второго порядка.
Далее следовало вычисление членов второго порядка, вызванных
Сатурном и включающих те, которые содержат сомножителем
либо квадрат массы этой планеты, либо произведение этой массы
на массу Юпитера или Урана. Самым примечательным оказался
весьма долгопериодический член, который существенно
отличается от приведенных и согласующихся друг с другом
выводов Леверрье, Делоне, Адамса и Ганзена.

Я не мог найти никаких ошибок в своей работе, и, конечно же,
должен придерживаться своего собственного результата, оставляя
будущим исследователям отыскание причины расхождения.
Различие, однако, сможет сказаться на вычисленные положения
планеты лишь более, чем через столетие1.

В шестой главе обсуждаются все опубликованные наблюдения
Урана, редуцированные таким образом, что их использование
оказалось возможным. Всех наблюдений было 3763. Вычислены
поправки к временной теории для каждой серии наблюдений.

Целью седьмой главы было применение таких поправок в
элементы Урана и массу Нептуна, при которых наблюдения
представляются с наименьшими возможными существенными
ошибками. Масса Юпитера оказалась равной 1/19 700, что почти
совпало со значением, которое вывел профессор Пирс более 20
лет назад2.

Представление наблюдений при помощи выведенной теории
вероятно будет признано хорошим. Среднее существенное
расхождение за каждые пять лет после открытия планеты лишь в
одном случае превысило секунду дуги, а именно равнялось 1,”4 в
периоде 1822 – 1826 гг. Это согласие намного лучше любого
предыдущего. И всё же большое число использованных
наблюдений и тщательность их редуцирования к единообразному
стандарту склонило меня к убеждению, что возможно и лучшее
представление. Существенные ошибки, хоть и невелики, следуют
размеренному закону и тем самым показывают, что они не были
вызваны чисто случайными ошибками3 наблюдений. В какой
степени они возникли ввиду ошибок в моих собственных
теоретических вычислениях, при редукции самих наблюдений, и
насколько они были вызваны неизбежными ошибками
инструментов4? На эти вопросы я не могу ответить без
дальнейших исследований. Желательно выяснить, не произошли
ли они ввиду действия транснептунной планеты, но для этого
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пришлось бы вновь отредуцировать все более старые
наблюдения. Во многих отношениях подобная работа является
астрономической необходимостью, но выполнить её можно
только под покровительством правительства5.

В восьмой главе собраны общие формулы и элементы. Они
выражены в форме, наиболее удобной для постоянного
пользования. В девятой и последней главе содержатся таблицы
для вычисления положения планет на любую эпоху нашей эры до
2300 года.

Примечания
1. Пятая глава пропущена.
2. Слишком кратко описанное уравнивание наблюдений всё же наводит на

мысль о методе минимакса. Масса Юпитера (сравнительно с массой Солнца)
теперь принята равной 1/19 097.

3. Термин чисто случайная ошибка не применяется (и никогда не был
введен формально).

4. Помимо инструментальных погрешностей неизбежны и многие другие.
5. Такая планета (Плутон) была действительно открыта (в 1930 г.). Она,

однако, недавно была отнесена к новой категории планет, а именно к
карликовым.
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